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Çankaya Üniversitesi Gündem’in bu sayýsýný elinize 
aldýðýnýzda 2005 yýlýna girmiþ olacaðýz.

Ülkemize ve Halkýmýza yeni yýlýn saðlýk, mutluluk ve baþarýlar 
getirmesini diliyorum. “Ülkemizin ve Milletimizin Bölün-
mez Bütünlüðü” kavramýný basit bir kliþe gibi algýlayan kimi 
kiþi ve kuruluþ temsilcilerinin ötesinde, bunu yüreðinde ve 
beyninde taþýyan insanlarýmýzýn bu yýlý da olaysýz ve hasarsýz 
atlatmasý yürekten dileðimdir. Yavru  vatan da yüreðimizin 
bir parçasý. Onu yitirmek  de bize büyük acý ve zarar verecek. 
Dilerim  o konu da bu yýl içinde baþarý ile çözülür. Deneyimli 
devlet adamý Cumhurbaþkaný Sayýn Denktaþ’ýn yýllardýr söy-
leye geldiði, vurguladýðý noktalar umarým kimileri tarafýndan 
daha iyi anlaþýlýr ve ona göre  adýmlar atýlýr.

Devlet adamý deyince Türkiye’de aklýmýza gelen iki 
büyüðümüz Sayýn Süleyman Demirel ve Sayýn Bülent Ecevit 
Kasým ayý sonu, Aralýk ayý baþýnda, Çankaya Üniversitesine 
konuk oldular. Ülkemizde siyaset üstü bir konuma ulaþan bu 
iki büyüðümüzü öðrencisi, velisi, akademik ve idari persone-
li ve konuklarýmýz ile büyük bir dikkat ve mutlulukla izle-
dik. Zaman zaman duygulandýk. Her ikisine de nice mutlu 
ve saðlýklý yýllar diliyoruz. Her ikisi de sýkýþtýðýmýz zaman 
görüþlerine  baþvurabileceðimiz akil adamlar, ingilizcedeki  
wise-man düzeyine ulaþtýlar.

Geçtiðimiz haftalarýn kimi zaman gerilimli kimi zaman 
heyecanlý günleri ve gecelerinin tek konusu AB’ye Türkiye-
mizin üyeliði konusu oldu. Görüþmelerin baþlama tarihinin 
alýnmasý bir baþarý gibi de görünse de o tarihe kadar hatta 
ondan sonra da bizden zorla alýnmak istenenler konusun-
da tek vücut, tek beden olmaya her zamankinden daha çok 
ihtiyacýmýz var. Farklý siyasi görüþlerimiz olabilir. Ama Tür-

kiyemizin birliði ve bütünlüðü konusunda bir farklý görüþ, bir 
farklý yaklaþýmý deðil kabullenmek, düþünmek bile istemiyo-
rum.

Dosta da düþmana da bu böyle biline! demenin zamaný çok-
tan geldi. Ýnþallah geç kalmamýþ oluruz.

Son haftalarýn güncel akademik ve idari çalýþmalarý yanýnda en 
önemli konusu Balgat Kampüsümüzün geleceði ve Eskiþehir 
yolundaki Yeni Kampüsümüz ile ilgili çalýþmalar oldu. Üni-
versitemiz Yönetim Kurulu oybirliði ile Yeni Kampüse “Çan-
kaya Üniversitesi - Sýtký ALP Kampüsü” adýný önerdi. Bu 
kampusla ilgili vaziyet planý ve Jeoteknik  araþtýrma raporu 
gibi çalýþmalar hýzla sürdürülüyor. Diðer yandan da Balgat 
Kampüsü ile ilgili bazý önerilerimizi YÖK ile görüþüyoruz. 
Dilerim bir sonraki Çankaya Üniversitesi Gündem sayýsýnda 
bu konularda size daha mutlu ve ayrýntýlý haberler ve bilgiler 
verebilirim.

Saðlýklý, mutlu, içte ve dýþta baþarýlý bir Türkiye umut ve 
dileklerimle size ve tüm Türk Halkýna “Yeni Yýlýnýz Kutlu 
Olsun” diyorum.

Prof. Dr. Ziya AKTAÞ

Çankaya Üniversitesi Rektörü

2005 KUTLU OLSUN

Başyazı
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Editörden...

Kasım ve Aralık aylarında Üniversitemiz gündemini ger-
çekleştirdiğimiz iki önemli konferans belirledi. Üniversi-
temiz Hukuk Araştırma, Danışma ve Uygulama Merkezi 
HADUM tarafından “Türkiye’de Demokrasi Söyleşileri” 
adı altında bir dizi konferans düzenlendi. Bu konferanslar-
dan ilki, 24 Kasım 2004 tarihinde 9. Cumhurbaşkanımız 
Sayın Süleyman Demirel’in, ikincisi de 6 Aralık 2004 tari-
hinde Eski Başbakanımız Sayın Bülent Ecevit’in katılımı 
ile gerçekleşti. Biz de, çok yararlı geçtiğine inandığımız bu 
iki konferansta anlatılanları siz değerli okuyucularımızla 
paylamaya karar verdik ve kapak konumuzu bu konuya 
ayırdık.

17 Aralık sonrası AB’nin Türkiye’ye müzakere tarihi ver-
mesi ile ortaya çıkan durumu ikinci kapak konusu olarak 
işledik. Bu bölümde; Üniversitemiz Hukuk Fakültesi Öğ-
retim Üyesi Prof. Dr. Ali Bozer ve Siyaset Bilimi ve Ulus-
lararası İlişkiler Bölüm Başkanımız Prof. Dr. Türker Al-
kan’ın görüşlerine, ayrıca; daha önce sonuç bildirisinde yer 
alan Türkiye ile ilgili bölümün Türkçeye doğru çevirilip 
çevirilmediği ile yapılan tartışmalar üzerine metnin hem 
Türkçesine, hem de İngilizcesine yer verdik. 

Bu sayımızda ayrıca; Siyaset Bilimi ve Uluslararası İlişkiler 
Bölümümüz tarafından organize edilen ve ODTÜ Öğretim 

Üyesi Prof. Dr. Hüseyin Bağcı’nın Üniversitemizde 4 Ka-
sım 2004 tarihinde verdiği “Küresel ve Bölgesel Gelişmeler 
Işığında Türk Dış ve Güvenlik Politikaları” konulu kon-
feransta anlatılanlar ile Çankaya Üniversitesi Uluslararası 
Ticaret Bölümü Öğretim Üyesi Prof. Dr. Emin Çarıkçı’nın 
“Türkiye’de Ekonomik Gelişmeler ve AB ile İktisadi İlişki-
ler” ve Çankaya Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararası 
İlişkiler Bölümü Öğretim Üyesi Yrd. Doç. Dr. Ertan Efe-
gil’in “”Irak’taki Gelişmelere Genel Bakış” konulu maka-
lelerini yayınladık.

Öğretim Üyesi olarak değerli hocamız Fen-Edebiyat Fakül-
tesi Dekanı Prof. Dr. Emel Doğramacı’yı, mezun olarak İş-
letme Bölümümüzden mezun olan ve halen Washintgon’da 
Dünya Bankası’nda Uzman olarak çalışan Cem Alkan’ı ve 
fakülte olarak da Hukuk Fakültemizi tanıttık.

Nisanda görüşmek üzere...

Yakup Sarıcan

ysarican@cankaya.edu.tr
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TÜRKÝYE’DE DEMOKRASÝ
Süleyman Demirel, 9. Cumhurbaşkanı

Konumuz demokrasi. Demokrasi kimin konusu deðil ki 
bugün? Bütün dünyanýn konusu. Demokrasi sadece Türki-
ye’de konuþulan bir mesele deðil. Demokrasi geçen 100 yýl 
zarfýnda insanoðlunun çeþitli merhalelerden geçtikten sonra, 
bugün dünya çoðunluðunun geldiði nokta ve bugün deðeri 
çok daha iyi bilinen demokrasiyi anlamak anlatmak aslýnda 
kafi deðil, yaþamak lazým, ama, yaþamaya anlayarak anlata-
rak geleceðiz. Dünyada 192 devlet var. Bu 192 devletin içinde 
140’dan fazlasý, bugün, demokrasiyi kabullenmiþ durumda. 
Bu sanýyorum ki bu zamana kadar demokrasinin en yaygýn 
hale geldiði bir zamandýr. 

2. Dünya Savaþý sonrasýnda diktatörlükler tasfiye edilmiþ, 
imparatorluklarla beraber ve 1989’da da karþý ideoloji olan 
komünizm, Sovyet Rusya’da sistem olarak çökmüþ ve komü-
nizm idaresinde bulunan bilhassa Doðu Avrupa, Balkanlar ve 
Baltýklardaki ülkelerle Kafkasya’daki, Orta Asya’daki ülkeler-
de yeni cumhuriyetler meydana gelmiþtir. Rusya Federasyo-
nu’nun kendisi dahil, bütün bu devletlerin hepsi, demokrasiyi 
benimsemiþlerdir. Aslýnda Berlin Duvarý’nýn yýkýlmasý ile de-
mokrasiye doðru meyil baþlamýþ ve komünizmin bu ülkelerde 
tasfiyesine doðru yol alýnmýþtýr. 1989’dan bu yana geçen 15 
sene zarfýnda, bu ülkelerin hepsi büyük transformasyonlarýný 
yapabilmek için gayret sarfetmiþlerdir. Gayet tabi ki 15 sene 
zarfýnda demokrasiyi kurmak kolay deðildir. 

Demokrasiyi müesseseleri ile kurmak, geleneklerini, adetleri-
ni, ananelerini yerleþtirmek kolay deðildir. Bu kolay olmayan 
iþ için de milyonlar uðraþýyor. Aslýnda, dünya kurulduðundan 
beri insanlar, yönetenler ve yönetilenler diye ikiye ayrýlýyor. 
Yani insanlar var, bir de onlarý yönetenler var. Yöneten-
lerle yönetilenler arasýndaki münasebetlerin tesisi olayý 
çeþitli þekillerde yapýlagelmiþtir. Yönetenlerle yönetilenler 
arasýndaki münasebetleri tesis ederken demokrasi olayýna 
geliyoruz.

Yönetenler, daima kudreti kendilerinde bulmuþlar ve bu 
kudretin kaynaðý olarak kendilerini saymýþlardýr. Ne zaman 

ki kudretin kaynaðý, yönetenlerden çýkýp yönetilenlere inti-
kal etti,  o zaman, bu demokrasi konuþulur hale gelmiþtir. 
Sanýyorum ki insanlýk tarihinde pek çok güzel emsal mevcut-
tur, ama, bunlardan bir tanesi Thomas Pain’in “yönetenler 
ve yönetilenler arasýndaki münasebetleri” nasýl gördüðünü 
çok önemserim. Uzun seneler çok önemsedim, bugün de çok 
önemsiyorum. “Bir millet üzerinde kullanýlan her iktidarýn 
bir baþlangýcý olmasý gerekir” diyor Thomas Pain. Bu iktidar 
ya millet tarafýndan verilmiþ veya hotbehot alýnmýþ olmak 
icap eder. Baþka kaynak yoktur. Milletin verdiði her iktidar 
bir emanettir. Hotbehot alýnan her iktidar, bir gasptýr. Zaman 
bunlarýn hiç birinin mahiyetini ve vasfýný deðiþtirmez. Ýkinci 
söylediði þey; “Her siyaset topluluðunun gayesi, insanýn tabii 
ve vazgeçilmez haklarýnýn muhafazasýdýr. Bu haklar  hürri-
yet, mülkiyet, güvenlik ve zulme karþý mukavemettir.” Üçün-
cü söylediði þey; “Her türlü hakimiyetin temeli ve kaynaðý 
milletir. Hiçbir þahýs veya zümre sarahaten, milletten neþet 
etmeyen  hiçbir salahiyete hak iddia edemez.” Thomas Pain, 
Amerikan Ýstiklal Beyannamesi’nin neþredildiði zamanlar 
-1776 ile Fransýz Ýhtilal Beyannamesi’nin neþredildiði za-
manlar-1789 arasýnda Avrupa ile Amerika arasýnda pek çok 

Kapak Konusu

Süleyman Demirel
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seyahat etmiþ bir düþünürdür. Thomas Pain’in ve Ameri-
ka’nýn Ýstiklal Beyannamesi’nin tesirlerini, Fransýz Ýstiklal 
Beyannamesi’nde görüyoruz. Yurttaþ ve insan haklarý bil-
dirgesi “Ýnsanlar haklar yönünden özgür ve eþit doðarlar ve 
yaþarlar. Her siyasal toplumun amacý insaný doðal ve zaman 
aþýmý ile kaybedilmeyen haklarýný korumaktýr.” Bu haklar; 
özgürlük, ayný Thomas Pain’de olduðu gibi, mülkiyet, gü-
venlik ve baskýya karþý direnmektir. Egemenliðin özü, esas 
olarak ulustadýr. Hiçbir kimse açýkça ulustan kaynaklanma-
yan bir iktidarý kullanamaz. 1789’da söylenen bu sözler, Tür-
kiye Cumhuriyeti Devleti’nin temelinde “hakimiyet kayýtsýz 
þartsýz milletindir” þeklinde özetlenmiþtir. 

Þunu demek istedim aslýnda: Bugün dünyada ne oluyorsa, 
baþka ülkeleri de etkiliyor. Bilhassa, 18. ve 19. yüzyýlda Avru-
pa’da meydana gelen her þey, Avrupa’yý etkilediði gibi Avrupa 
dýþýný da etkilemiþtir. Türkiye, bir Avrupa ülkesidir. Osmanlý 
Devleti, bir Avrupa ülkesidir. Zaten Osmanlý Devleti’nin ül-
kesinin topraklarýnýn önemli bir kýsmý Avrupa’dadýr. 1856 
Paris Anlaþmasý ile Osmanlý Devleti, Avrupa ülkesi olarak 
kabul edilmiþtir. Uzunca seneler, Osmanlý Devleti ile Avrupa 
uðraþmýþtýr veya da Osmanlý Devleti, Avrupa ile uðraþmýþtýr. 
Ama ondan sonra gelinen noktada 1856’da da Osmanlý Dev-
leti’nin Avrupa’lýlýðý kabul edilmiþtir. Bugün Türkiye’nin Av-
rupa’lýlýðý tartýþýlýyor. Doðal olarak çok garip bir iþtir. 

Osmanlý Devleti Avrupa’dan çok etkilenmiþtir. Evvela, Avru-
pa da meydana gelen deðiþikliklerin çok farkýna varmamýþtýr. 
Ne zaman donanmasý yakýlmýþtýr Çeþme önlerinde,  o za-
man bilimin ve baþka geliþmelerin Avrupa’daki meydana 
getirdiði gücün, kudretin, zenginliðin ne anlama geldiðinin 
farkýna varmýþtýr.  Biz, Türkiye Cumhuriyeti Devleti üzerin-
de konuþurken, Türkiye Cumhuriyeti’nin bir Avrupa projesi 

olduðunu söyleriz. Yani 624 sene hanedanlýkla idare edilmiþ, 
þeriat kanunlarý ile idare edilmiþ bir ülkede, Türkiye Cum-
huriyeti’nin cumhuriyet olarak kuruluþunda batýnýn pozitif 
hukuku esas alýnmýþtýr. Aslýnda, batýda ne varsa, daha çok 
onlar esas alýnmýþtýr. Büyük Atatürk, Kurtuluþ Savaþý’ný bi-
tirir bitirmez, yedi düvele karþý savaþtýðý bir kavga sonunda 
savaþtýðý insanlarla el sýkýþmasýný bilmiþ ve onlarýn yapmýþ 
olduðu þeyleri yapmayý kendi ülkesi için en doðru yol olarak 
bulmuþtur. Böylece Türkiye Cumhuriyeti Devleti meydana 
gelmiþtir. Modern esaslara dayalý bir Türkiye Cumhuriyeti 
Devleti kurulmuþtur. 

iye Cumhuriyeti Devleti’nin tekamülüne baktýðýmýz zaman, 
kuruluþunda tek partidir. Cumhuriyet’in ana özelliklerine göz 
atarsak, þunu görürüz: Bir taraftan, hakimiyet kayýtsýz þartsýz 
milletindir öyle ise artýk hanedan yoktur hanedaný temsil 
eden kimse yoktur. Hanedan vasfýnda kimse yoktur. Hiç 
bir kurumda yoktur hanedan vasfýnda. Hakimiyet kayýtsýz 
þartsýz millete ait olacaktýr. Bunun tecelli ve temerküz ettiði 
yer TBMM dir. Cumhuriyetle demokrasi ayrý ayrý þeylerdir. 
Demokratik Cumhuriyet, çok anlamlý bir kelimedir. Cum-
huriyetiniz olabilir, yalnýz, bunun demokratik niteliklere 
haiz olmasý lazýmdýr. O zaman, Demokratik Cumhuriyet’tir. 
Demokratik Cumhuriyet’in birinci vasfý “hür ve serbest se-
çim”dir. Türkiyemizde, çok parti, 1923’le 1946 arasýnda 
denenmiþtir. Büyük Atatürk, kurduðu Cumhuriyet’in “De-
mokratik Cumhuriyet” olmasýný çok istemiþtir. 1925’te 
bir  deneme yapýlmýþ, Terakkiperver Cumhuriyet Fýrkasý 
kurulmuþ, yedi ay ancak yaþamýþ,  daha sonra 1930’da Serbest 
Fýrka kurulmuþ, o da yüz gün yaþamýþtýr. Yani, 1946’ya kadar 
çok partiyi yaþatamamýþýz. Tek partinin idaresidir. Tek parti 
idaresi ve iki dereceli seçim, yani bunun adý müntehib-i sa-
ni’dir. Bilmeyenler için söylüyorum: müntehib-i sani;  ikinci 
seçmen, halk bir takým kiþileri seçecek, onlar da gidecekler, 
ülkeyi yönetecek meclisi seçecekler, ikinci seçmen olarak, o  
görevi yapacaklar. 1946’dan itibaren, Türkiye’de tek partili 
yönetim sona ermiþ, çok partili yönetime geçilmiþ, ilk 1946 
seçimlerinde de çok partili seçim denenmiþtir. Çok partili se-
çim, zor bir iþtir. Çok parti zor bir iþtir. Çok parti çok anlamlý 
bir iþtir de yanlýz. Çok partili seçim, çok anlamlý bir iþtir. 

1950’de bildiðiniz gibi ikinci yapýlan seçimde halk iktidarý 
deðiþtirmiþtir. Ondan sonraki olaylara, çok kýsaca temas et-

Kapak Konusu

Soldan sağa: Çankaya Üniversitesi Mütevelli Heyeti Başkanı Sıtkı Alp, 9. Cumhurbaşkanı 
Süleyman Demirel ve Çankaya Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Ziya Aktaş
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mek istiyorum. Bundan sonraki olaylar, hepimizin bildiði 
gibi, geçen elli sene fevkalade  hareketli ve son derece dolu-
dur. Nasýl doludur bakalým: 1950 seçimleri sonrasýnda bir ik-
tidar gelmiþ, bu iktidar 1960’a kadar 1954 ve 1957’de yapýlan 
seçimleri de kazanmýþ, 1960’ta bir müdahale ile son bulmuþ, 
sonra iki sene sonra tekrar 1961’de seçimler olmuþ, Türkiye, 
yeniden çok partili seçime, çok partili idareye dönmüþ, bir 
süre ara rejim olduktan sonra, 1965 seçimleri gelmiþ, 1969 
seçimleri gelmiþ, bu seçimleri de yapabilmiþ, ama 1971’de 
yeniden, bir yarý  müdahale ile karþý karþýya kalmýþ, 1973 
seçimleri gelmiþ, 1977 seçimleri gelmiþ, 1980 müdahalesi ile 
karþý karþýya kalmýþ ve daha sonra 1983’den itibaren, yeniden 
çok partili seçime geçilmiþ ve bu seçimler 1987’de, 1991’de, 
1995’te, 1999’ da ve en son da 2002’ de yapýlmýþtýr. Bütün 
bu silsile içinde, Türkiye, tek partili rejimden çýktýktan son-
ra, onbeþ tane seçim yapabilmiþtir. Onbeþ seçimi yapmayý 
baþarabilmiþtir. Bunu çok önemserim. Yani bütün bu olup 
bitenlere raðmen, Türkiye’nin, baþýný suyun üzerinde 
tutabilmiþ olmasýný çok önemserim. Netice itibarý ile bugün 
Türkiye, aslýnda halkýn hür ve serbest iradesi ile seçilmiþ bir 
parlamentoya, seçilmiþ bir parlementonun hür iradesine da-
yanan bir hükümete, hür yargýya, hür parlamento kürsüsüne, 
hür medyaya, hür üniversiteye, hür meydana, hür vicdana, 
hür sokaða, hür meslek kuruluþlarýna sahiptir. Bu, tümü ile 
olmasa bile demokrasidir. “Demokrasi nedir?” diye arýyoruz, 
bu, demokrasidir. Demokrasi hür ve serbest seçimdir. Bu yok-
sa, bundan sonrasý yoktur.   

Bizim, geçen 50 sene içinde, benim de içinde bulunduðum 
büyük mücadele, bana göre baþarýya ulaþmýþtýr. Çünkü be-
nim  ülkemde hür seçim yerleþmiþtir. Hür seçim yerleþmiþtir 
demek þudur: Bu ülkenin vatandaþlarýný eþit yapan seçimdir. 
Herkesin bir oyu olacak. Herkes bu ülkenin idaresine iþtirak 
edecek. Herkes tebaa olmaktan çýkacak, vatandaþ olacak ve 
herkes, bu ülkenin eþit haklara sahip vatandaþý olacak, eþit 
fýrsatlara sahip olacaktýr. Nimet buradadýr. Bu nimet aslýnda 
kaybolduðu zaman, farkýna varýlan bir nimettir. Neden 140 
ülke demokrasinin peþinden gidiyor? Ýþte bundan dolayýdýr. 
Bizim demokrasimizle ilgili olarak söylenen pek çok söz var. 
Biz kendimiz de söyleriz, tabii söyleyeceðiz. Onlardan bir ta-
nesi þöyle söylüyor: Diyor ki; Türklerin demokrasi deneyimi 
önemli sorunlar yaþadý. Aðýr engellerle karþýlaþtý. Ancak bü-
tün bunlardan sað çýkmayý baþardý. Bugünü tarif ediyor. Bu-

gün baþýmýz suyun üstünde mi? Evet. Bu sorunlara ve engel-
lere karþýn, Türk demokrasisi benzer deneyim ve geleneklere 
sahip ülkeler arasýnda, en baþarýlý olanýdýr. Bundan sonray-
sa, diðerleri için bir model oluþturabilir. Türkiye örneðinde 
sapmalar ve müdahaleler olmuþtur. Bunlar büyük gerilim-
lerin, sýnýrlý demokratik deneyimin bulunduðu durumlar-
da çok þaþýlacak bir þey deðildir. Önemli ve ayýrt edici olan 
ise, her sapmadan sonra demokratik süreçler tekrar rayýna 
oturtulmuþ ve Türk halký özgürlük ve demokrasi yolculuðuna 
devam etmiþtir. Bu ünlü tarihçi  Bernard Lewis’in Türkiye’ye 
bakýþýdýr. Tabi buna tümü ile iþtirak edersiniz-etmezsiniz, 
bunlar çok su götüren þeyler ama, burada söylediði þey þu: 
Türk halký özgürlük ve demokrasi yoculuðuna devam etmek-
tedir. Bu olmuyor, deyip geri çekilmek yok! Türk halký, her 
sandýk önüne geldiðinde meselelerini sandýkta halletmeye 
karar vermiþ ve hep koþarak sandýða gitmiþ, beðenmediði 
þeyleri sandýkta tasfiye etmenin yolunu aramýþ ve bulmuþtur. 
Tabi ki burada deniyor ki; “önemli ayýrt edici olan her sapma-
dan sonra demokratik süreçler, tekrar rayýna oturtulmuþtur” 
tamam ama, bunun da bir maliyeti olmuþtur. Bu maliyeti 
Türkiye, Türk halký, tecrübe hanesinin bedeli olarak defte-
rine yazmýþtýr. 

Her þey 1923’te Türkiye Cumhuriyeti Devleti ile baþlýyor. 
Ama ondan öncesi var. Öncesinde ne var? Tanzimat Fermaný 
var 1839’da. Tanzimat Fermanýnýn nesi var? Fransýz 
Ýhtilalinden aþaðý yukarý elli sene sonra 1789-1839. Elli 
sene sonra Fransýz Ýhtilalinin meydana getirdiði yurttaþlýk 
olayý, yani, hükümdarýn hükmettiði kiþiyi, siz alýp, yurttaþ 
yapýyorsunuz. Eþit haklarla mücehhez kýlýyorsunuz, sonra, 
yönetim yetkisini de ona býrakýyorsunuz, Fransýz Ýhtilali bu. 
Ama, 1839 Fermaný ile ne getiriyorsunuz? Þunu getiriyorsu-
nuz: Mal, can ve ýrz teminatý veriyorsunuz. Bunun altýný çize-
lim, ülkeyi yöneten hükümdar, tebaasýna hukuk hakimiyeti, 
yani, yargý hakký tanýyor. Yani, mahkeme etmeden kimseyi 
cezalandýrmayacaðýnýn teminatýný veriyor. Ne teminatý veri-
yor tebaasýna? Geliri olmayandan vergi almayacaðýný, geliri 
olandan da geliri nispetinde vergi alacaðý teminatýný veri-
yor. Mal, can, ýrz emniyeti, yargýlanma adil hakim önünde 
yargýlanma hakký, adalet olayý ve vergide adalet olayý gibi 
yönetilenleri fevkalade yakýndan ilgilendiren hususlarý te-
minat altýna alýyor. Bu, o ihtilalin bize olan intikalidir. Ama 
ondan sonra, orada kalmýyor. Sonra geliyor Islahat Fermaný 
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(1856), orada da kalmýyor, geliyorsunuz 1876 Kanun-i Esa-
si’ye, yani anayasa. Anayasa nedir? Anayasa’nýn demokrasi-
deki yeri nedir? Anayasa, halkla devletin mukavelesidir. Bu 
bir kontrattýr. Yani orada halkýn haklarý, vatandaþýn haklarý, 
vecibeleri vardýr. Devletin yetkileri vardýr. Devlet bu yetki-
leri kullanýrken hangi þartlar altýnda kullanacaktýr, bunlar 
olacaktýr. 1876 Anayasasý budur. Yaþamamýþtýr. Nihayet 
1908’e gelinmiþtir. 33 sene sonra, 1908’den sonra da Ýkinci 
Meþrutiyet gelmiþtir. Yani biz, 1. Dünya Savaþý öncesinde 
Türkiye’de çok partiyi tanýyoruz. Çok parti var, Anayasa’yý 
tanýyoruz. Anayasa var. Zaman zaman basýn hürriyeti var. Za-
man zaman, baþka hürriyetler var, bunlarýn kullanýlmasý ile 
ilgili pek çok uygulamalar var. Eðri doðru, bugünkü þartlara 
uymaz, ayrý mesele, ama o günün þartlarý içerisinde bunlarýn 

hepsinin kaynaðý Avrupa. Bunlarý biz icat ediyor deðiliz. Av-
rupa icat ediyor, biz alýp kullanýyoruz veyahut da burada et-
kileniyoruz. 

Türkiye’nin birçok aydýný Avrupa’ya gidiyor, orada gördükle-
rini Jöntürkler diye, genç Türkler diye, Türkiye’ye getiriyor. 
Türkiye’deki yenilik hareketleri böyle oluyor. Netice itibarý 
ile büyük Atatürk Cumhuriyeti bir Avrupa projesi olarak kur-

maya yöneldiði zaman, altýnda bir birikim var. Bu birikime 
dayanarak, Cumhuriyet’i kuruyor. 

Tek partiden, çok partiye geçilmiþtir dedim, çok parti kolay 
olmamýþtýr dedim, çeþitli arýzalara uðramýþýzdýr. Bunlarýn 
herbirisi çok konuþulmuþtur. Arýzalarýn, bilhassa askeri 
müdahaleler, her birisi için çok konuþulmuþtur. Müdaha-
le olup bittikten sonra, muayyen bir süre sonra, tekrar eski 
idareye dönülmüþtür, yani anayasal idareye dönülmüþtür, 
izleri kalmýþtýr dedim. Þunu çok önemseyerek söylemek is-
tiyorum; Bir Kanun-i Esasi, yani Teþkilat-ý Esasi Kanunu 
olsun Osmanlý Devleti’nin diye çýrpýnan bir adam var, bu; 
Mithat Paþa’dýr. Kanun-i Esasi’yi yazan, yani  daha doðrusu 
kaleme alan Mithat Paþa’dýr. Mithat Paþa, 1876’da padiþahýn 
talimatý üzerine Kanun-i Esasi’yi ilan etmiþtir. Sonra, kendisi 
baþbakan olmuþtur. 

1950 seçimlerinde çok partinin, o günkü çok partinin idare-
si, sel gibi taleplerle karþý karþýyadýr. Türkiye’nin üzerindeki 
örtü kalkmýþtýr. Bu örtünün altýndan, halk dediðimiz olay 
çýkmýþtýr. Bu halk yok muydu? Hep vardý. Yalnýz, tek parti-
de halk deðildir aslolan, tek partide aslolan devlettir. Devlet 
vergi alýr, asker alýr. Devlet alýr. Çok partiye geldiðiniz zaman 
devlet verme durumundadýr. Devlet aldýðýnýn karþýlýðýný da 
verme durumundadýr. Hizmet verecektir. Hizmet yani yö-
netirken hizmet verecektir. Ayrýca, uygarlýðýn nimetlerini 
halkýna götürme bakýmýndan hizmet verecektir. 

Türkiye’de çok partili dönemin baþlangýçý olan on yýl, yani, 
Demokrat Parti idaresinin bulunduðu on yýl çok hareketli 
bir dönemdir. Bir ihtilalle neticelenmiþtir. Burada da bir-
çok insan var tabi. Herbirinin ismini saymak durumunda 
deðilim. Burada da gerek demokrasinin bayraðý, gerekse 
halk idaresinin bayraðý halkýn sevgilisi haline gelmiþ bir in-
san var; Adnan Menderes. Ben bu ülkenin idaresinde elli 
sene bulundum. 1950’den beri de olup bitenlerin hepsini bi-
liyorum. 1962 yýlýndan itibaren de fiilen siyasetin içindeyim. 
1965 yýlýnda halkýn yüzde 53 oyunu alarak baþbakan oldum. 
40 yaþýndaydým. Bir heyecanýn, bir bayraktarlýðýn sahipliðine 
koþtum. Ondan sonra birtakým olaylarla karþý karþýya kaldým. 
Kendim, karþý karþýya kaldýðým olaylarý hiç büyütmedim. Bir 
olay hiç içime sinmemiþtir. O da Adnan Menderes’in baþýna 
gelen facia. Ben burada siyaset yapýyor deðilim, siyasetin 
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nerede yapýlacaðýný da bilirim ve yaptým da. Ben, burada 
size benim söylediklerimin, bir gün eðer tarih yazanlar veya 
acaba bu iþler nasýl oldu diye bir madalyonun baþka yüzünü 
bilmek isteyenler olursa onlara yardýmcý olmak için bunlarý 
söylüyorum. Evet, Türk demokrasisine pek çok hizmet eden 
insan olmuþtur, isimsiz kahramanlar, onlarýn çoðunu ben 
bilirim. Bunlarý teker teker saymýyorum, fakat, bunlarýn bir 
bayraktarý var. 1876’dan bu yana geçen, nihayet Cumhuriyet 
tek parti idaresi, çok parti idaresi, bunlarýn hepsi içerisinde 
söylediðim gibi, bir Mithat Paþa’nýn baþýna gelenlere çok 
üzülmüþümdür, üzülmeye devam ederim. Bir de rahmetli Ad-
nan Menderes’in baþýna gelenlere üzülmüþümdür, üzülmeye 
devam ederim. Yalnýz, ne Mithat Paþa’nýn býraktýðý þey orada 
kaldý, ne Adnan Menderes’in býraktýðý þey orada kaldý, hepsi 
yürüdü gitti, devam etti. Çünkü, devamlýlýk millette olduðu 
zaman, onu söküp çýkarýp atmak mümkün deðildir. 

Demokrasi diyoruz. Bu demokrasi dediðimiz olay nedir? De-
mokrasi dediðimiz olay, çok parti idaresidir. Çok parti idare-
si, aslýnda, milletin hakimiyeti demektir. 

Milletin hakimiyeti nasýl olacaktýr? Yönetenler ve yönetenlere 
karþý olanlar bulunacaktýr. Siyasi iktidar ve siyasi muhalefet 
olacaktýr. Siyasi iktidar her rejimde vardýr. Rejimi demokrasi 
yapan, siyasi muhalefettir. Siyasi muhalefet hür olacaktýr, ser-
best çalýþabilir olacaktýr ve iktidar alternatifi olacaktýr. Halk, 
siyasi iktidardan soðuduðu zaman veya onu deðiþtirmek 
istediði zaman, kuvvete, zora baþvurmayacak. Siyasi iktidarý 
yine oylarý ile deðiþtirecek, peki ama kimi getirecek, iþte, 
onun alternatifi orada olacak. 

Demokrasi kurallar rejimidir. Eðer bu kurallara uyulursa, 
hiç zora baþvurmadan her þey hallolur. Yanlýz burada önem-
li olan bir hadise, halk kimdir? Halk nedir? Halka inanabilir 
miyiz? Bilhassa aydýnlar için bunu söylüyorum. Halka inana-
bilir miyiz? Halk dediðiniz bu mu? Yani, bu dediðiniz kim? 
Eli nasýrlý, þalvarlý, fötrlü, kravatsýz ve eðitimsiz! Halk, bu. 
Buna inanabilir miyiz? Ona inanamayacaksanýz demokrasiyi 
yapamazsýnýz. Yaptýðýnýz baþka bir iþtir, hiç kendi kendinizi 
aldatmayýn. Sanýyorum ki Türkiye’de biz bu merhaleyi aþtýk. 
Þahsen benim içinde bulunduðum mücadele de bunun mü-
cadelesiydi. Bu ülkenin insanýný, her kiþisini, bu ülkenin eþit 
haklara sahip insaný, vatandaþý, yapma mücadelesiydi. Bunu 

aþtýk, ama kolay olmadý, onu söyleyelim. 

Dünyanýn her yerinde halkla elit arasýnda bazen çok açýk, 
bazen daha az açýk, bazen gizli bir çekiþme olmuþtur. Çok 
kere, eðer elit halký beðenmiyorsa o zaman halkýn iradesi-
ne baþvurma, bir þekil tamamlamaktan ibaret olur. Þeklin 
noksanýný gidermekten ibaret olur. Ne zaman ki halkýn ira-
desine baþvurma, þekil noksanýný gidermekten ibaret olur, 
orada demokrasi yoktur. Onun adý kuasi, þibih demokra-
sidir. Þekli. O, kendi kendinizi aldatmaktýr. Demokraside 
eðer güç arýyorsanýz, kudret arýyorsanýz, mutlaka halkýnýzý 
kucaklayacaksýnýz. Halkýnýzý, kendinizin ve rejimin sahi-
bi yapacaksýnýz. Usullerine göre, yine siz idare edeceksiniz 
ülkeyi, yine elit idare edecek. Ama, elit okumuþ aydýn onu 
kastediyoruz. Aydýnsýz bir ülke olmaz. Nerede ki aydýnla 
halk kucaklaþabildi, kucaklaþma sýcak oldu, nerede ki aydýn 
halkýný yönetime ehil saydý, nerede ki aydýn halkýný küçüm-
semekten çýktý, orada bu iþ yürür. 

1960 patlaðýnýn bana göre en önemli sebebi, aslýnda Türki-
ye’de iktidarýn tek partiden Cumhuriyet Halk Partisi’nden, 
Demokrat Parti’ye geçme hadisesi deðildi, Türkiye’de 
iktidarýn, yönetenlerden, yönetmeye alýþmýþ olanlardan, hal-
ka geçmesiydi. Ýtiraz bunaydý. Sonradan biz bunu, kuyruk 
dalgalarýný yendik. Sonradan, bu biraz daha devam etti. Bi-
zim burada yaptýðýmýz en önemli iþ: -bunu herkesin bilmesini 
istiyorum- Biz burada kavga çýkarmadýk. Yani halkýn huku-
kunu korurken, halký, devletin kurumlarý ile ülkenin eliti ile 
kavga eder hale getirmedik. Bir çok þeyleri yuttuk. Baðrýmýza 
bastýk ve dedik ki bizim görevimiz bu ülkeye zarar verme-
mektir. Bedeli ödeyelim. Aziz olan ülkedir. Aziz olan oydu. 
Aziz olan, milletin bütünlüðü birliðiydi. Aziz olan, devletin 
yararýydý. Bunun için biz, birtakým faturalarý ödedik. Gayet 
açýklýkla söylüyorum; ben altý sene yüzde 7 kalkýnma hýzýný  
yüzde 5 enflasyonda götürdüm. Türkiye’yi katladým. Gelip 
benim elimden, “parlamento ve hükümet, süregelen tutum ve 
davranýþý ile ülkeyi uçurumun kenarýna sürükledi” diye ikti-
dar alýndý. Benden, kurulacak bir hükümeti, benim dýþýmda 
kurulacak bir hükümeti desteklemem istendi. Ben, kurulacak 
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hükümete destek verdim. Birçok kimse taahçüp etti. Neden 
destek verdim? Aradan 35 sene geçmesine raðmen, ben bunu 
izah etmede hala sýkýntýlar çekerim, neden destek verdim? 
Çünkü, bu yanlýþtý. Bunun yanlýþ olduðu görülmeliydi. Bunu, 
yine parlamento zeminini açýk tutarak orada aþmalýydýk. Me-
sele oydu. Aþtýk, netice itibarý ile. Yanlýþ olduðu görülmüþtür. 
Bizim ülkemizde bütün bu sýkýntýlar olmuþtur, bunlar 
aþýlmýþtýr. Bugün gelinen noktada aradýðýmýz þey daha iyi-
dir. Daha iyiyi arýyoruz. Demokrasinin bütün kurum ve 
kurallarý mevcuttur ülkemizde. Bütün olay uygulamadýr. 
Nasýl uygulanacaðýdýr. 

Yanlýz dünya deðiþti. 1989 Sovyetler Birliði’nin daðýlmasýndan 
sonra, ondan evvel, 1980’ lerin baþýnda dünya çok deðiþti. 
Þöyle deðiþti. Devletin fonksiyonu deðiþti. Devletin fonksiyo-
nunu deðiþtiren olay, tabi ki demokrasinin temel prensiple-
rini deðiþtirmiyor. Yine hür ve serbest seçiminiz olacak, yine 
iktidarlar kansýz, kavgasýz, entrikasýz, sancýsýz deðiþecek, yine 
asker, sivil idarenin kontrolünde, emrinde olacak. Yine, hür 
yargýnýz, hür medyanýz, hür muhalefetiniz, hür sokaðýnýz, hür 
vicdan olacak, yine yönetenlerle yönetilenler hesaplaþacak, 
bütçe hakký dediðimiz hak ve yine yarýn korkusu olmayacak 
ülkenizde. Bunlar, yine olacak da, bir baþka þey olacak, bire-
yin fonksiyonu ile devletin fonksiyonu; bireyin görevleri ile, 
yetkileri ile, haklarý ile ilgili bir yeni düzen ortaya çýkmýþtýr. 
Bugünkü dünyada, devlet yeni fonksiyon kazanmýþtýr, der-

ken, bütün demokratik ülkeler üç þeyin peþindedirler. Birin-
cisi; demokrasinin kendisidir. Tamam kural var ve kurum 
var. Onun yanýnda insan haklarýdýr, insan haklarýný ancak 
demokrasi ile saðlayabilirsiniz. Bir baþka olay da piyasa eko-
nomisidir. Devleti, sadece bir hukuk kurumu olarak göre-
mezsiniz. Devlet, yöneten bir devlet olacaktýr ayný zamanda, 
yani, rejiminiz yöneten bir rejim olacaktýr, ayný zamanda, do-
yuran bir rejim olacaktýr. Eðer, halkýnýz yönetilemiyorsa yani 
adil bir idareniz yoksa, etkin bir idareniz yoksa, ülkede huzu-
ru, sükunu, asayiþi saðlayamýyorsanýz, kanunlarýnýzý hakim 
kýlamýyorsanýz, bu ülkeyi yönetemediniz demektir. 

Yönetme iki þekilde olabilir: Yönetmenin bir tanesi, pax ro-
mana olur yumrukla ve bir tanesi demokratik otorite ile olur. 
Demokratik idare ile devleti yöneteceksiniz. Yönetilebilirlik 
þartý. Bir baþka þart ise; doyurma, halkýnýz doyacak, aç kal-
mayacak. Öyle imkan yaratacaksýnýz ki halkýnýz doyacak. 
Üçüncü þey; yargý sisteminiz iþleyecek, adalet tevzi edilecek. 
“Adalet mülkün temelidir” denilmesinin sebebi bu. 

Dünyada mevcut ülkelerin gayri safi milli hasýlasý, þöyle bakýn, 
31 trilyon dolar 192 ülkenin gayri safi milli hasýlasý var. 2004 
yýlý itibarý ile. Bu,  31 trilyon dolar gayri safi milli hasýlanýn 
yüzde 87’sini, yani, 27 trilyon dolarýný, 86 tane hür ve serbest 
ülke alýyor, yüzde 6’sýný, 58 kýsmen hür ülke alýyor, yüzde 7’si-
ni de 48 tane hür olmayan ülke alýyor. Yani demokrasiye ne-
den koþulduðu görülüyor mu? Halen, 87 ülke, gayri safi milli 
hasýlanýn en yüksek kýsmýný alýyor. Onun için, biz de zengin 
olalým diye, zenginlikte, burada yalnýz bunu iþletebilmenize 
baðlý bugün geldiðimiz yerde, çok önemli hadise, sisteminizi 
acaba demokratik insan haklarýna dayalý, pazar ekonomisine 
dayalý hale getirebilir misiniz? Pazar ekonomisinin birinci 
þartý ve bu sistemin birinci þartý, bu üçü birbirine baðlý, dev-
leti tümüyle ekonomik iþlerin içinden çýkaracaksýnýz. Kar-
ma ekonomi devri son bulmuþtur. Devletçilik devri de son 
bulmuþtur. Bunlarý yapmazsanýz, kýrtasiyecilik ve koropsiyon 
suistimal devri devam eder. 

Baþka bir olay daha var, orta yerde bölgesel iþbirlikleri ku-
ruldu. AB bunlardan biridir. Burada, ulus devlet dediðimiz 
devlette önemini çok kaybettti. Ulusal parlamentolar, aca-
ba ulusal hükümranlýklara ne kadar sahip olacaklar? Bun-
lar, önümüzdeki günlerin tartýþýlacak konularýdýr. Yani, bir 
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çeþitli uluslarýn biraraya gelip meydana getirdiði birliklerin 
beraberliklerin Fransýz Ýhtilali’nin veya Amerikan Ýstiklal 
Beyannamesi’nin veya daha sonraki geliþmelerin demokrasi-
ye getirdiði bir takým kurumlarda ne çeþit tadiller yapacaðý, 
önümüzdeki günlerin meselesidir. 

Türkiye’nin önünde duran en önemli sorun, daha iyi bir de-
mokrasiyi iþletmek, ülkeyi daha iyi yönetilir hale getirmek 
ve bireyi mutlaka, hem zenginliðin, hem bu haklarýn odaðý 
yapmaktýr. Bu ülkenin kalkýnmasýný, bundan sonra devlet, 
ortamý hazýrlayacak, fertlerine býrakacaktýr. Bu ortamý mey-
dana getirmek, devletin iþi. Bunlarý yapabilmek için, milletin 
geleceðine, kendine, demokrasiye güvenmesi lazým. Bunlarý 
yapacak olan siyaset ve siyasetçidir. Siyaset ve siyasetçiye 
olan inanç, Türkiye’de zaafa uðramýþtýr. Bu þekilde Türki-
ye sorunlarýn içinden çýkmakta zorluk çeker. Siyasetin iyi 
olmadýðý zamanlar vardýr. Siyasetin içinde iyi olmayan kiþiler 
de vardýr. Her grubun içinde vardýr. Ama siyaset, halkla dev-
let arasýnda köprüdür. Siyaseti inkar ettiðiniz yerde, o zaman 
bu sistemi yürütemezsiniz. 

Ne zaman halk demokrasiden uzaklaþtý, o zaman o ülkelere 
diktatörlük gelmiþtir. Hitler’i, Mussolini’yi çýkaran Avru-
pa halký, niçin o duruma düþtü? Sonra bir daha nasýl anladý 
onlarýn deðerini? Þimdi, Avrupa halký, altýn devrini  yaþýyor. 
Tabi ki iyi yönetilemeyen ülkelerin, demokrasiye sahip 
çýkmada ýsrarlý olmamalarý da o neticeyi hasýl eder. Ýyi yö-
netimi, mutlaka devletin halkla birlikte gerçekleþtirmesi 
lazýmdýr. Halkýn iþtiraki olmayan bir yerde iyi yönetim yap-
mak mümkün deðildir. 

Türk demokrasisinin bir çok meziyetleri var, bir çok güzel-
likleri var, bir çok kazançlarý var, bir çok da eksikleri var. 
Bu eksikleri tamamlamak, bugünkü ve bundan sonraki ne-
sillerin iþi. Burada üniversitelerimize de çok iþ düþüyor. 
Hukukçularýmýza iþ düþüyor. Bu ülkenin eksiðini, noksanýný 
söylemek, siyaset yapmak deðildir. Ülkenin temel meselele-
ri hakkýnda konuþmak, güncel siyasete karýþmak deðildir. 
Yanlýþ þudur, doðru budur, bilim bunu söyleyecektir. Yanlýþ 
ve doðruyu objektif bir biçimde söyleyecektir. Siyasetçi bun-
dan alýnmayacaktýr. Siyasetçi bundan memnun olacaktýr. Za-
ten siyasetçisi, bilimi, halký, beraber çalýþmadýkça demokrasi-
yi istediðimiz yere götüremeyiz. 

SORULAR VE YANITLARI

Halen baþkanlýk sistemini istiyor musunuz?

Ýstiyorum hala. Gerekçem þu:  Better governents, yani daha 
iyi yönetim. Biraz anlatmaya çalýþtým, fakat ancak ucunu 
söyleyebildim. Daha iyi yönetimi baþaramadýkca demok-
rasiyi yaþatmak mümkün deðildir. Eðer, demokrasi, bir ül-
keyi yönetmiyorsa, yönetemiyorsa, halkýný doyurmuyorsa, 
doyuramýyorsa, o zaman, idare edilmiyor demektir o ülke. 
Etkin yönetim, ayný zamanda demokratik þartlarý koruyarak 
yapýlmalýdýr. Bütün dünya bir etkin yönetimin arayýþý için-
dedir. Etkin yönetimin þartlarý: Her þeyi daha iyi, daha ça-
buk yapacaksýnýz ve halkýn yüzünü güldürecek, halký mutlu 
yapacaksýnýz. 

Demokratik devlette karar mekanizmasý çok aðýr iþler. Ondan 
dolayý da demokratik devleti býrakýp, diktatörlüðe kayanlar 
vardýr. “Birisi gelse, þu iþleri düzeltse” diyenler vardýr. Bi-
risi gelir, o iþleri düzeltir, ama “seni de düzeltir bir yerde.” 
Ona heves edenlerin hepsi, bana göre neticede zararlý çýkar. 
Anam yandým der, ama gidecek yer bulamaz. Caným, koyu-
verelim gitsin. Olmaz! Yargý iyi iþlemelidir dedik. Altý senede 
bir davayý karara baðlayan mahkeme olmaz.  Bundan evvelki 
danýþtay baþkanlarýndan birinin söylediði þuydu : Baþka ül-
kelerde ve AB’de iki senede karar çýkýyor. Ýki senede karara 
baðlanmayan bir ülkede, o ülkeyi hür ve serbest saymak, de-
mokratik saymak, mümkün deðil. Altý senede karar aldýðýn 
zaman karar deðerini kaybediyor. Ýþleteceksiniz. Baþkanlýk 
sistemi aslýnda þudur. Ýstikrarsýzlýklarý kaldýrýr orta yerden. 
Yani, hükümet kurduydum, hükümet daðýttýydým, yeniden 
hükümeti kurduydum, yok! Bir baþkan seçer millet. Kimi is-
terse onu seçer. Birisini seçer. Yine birden fazla adam milletin 
önüne çýkar, birisini seçerler.  Dört sene için seçer, beþ sene için 
seçer, kaç sene ise. O hükümetini kendisi seçer. Yani filanca 
adamý hatýr için vekil yaptým, eðer onu yapmazsam gurubum 
daðýlýr. Filanca adamý bilmem ne yaptým, yok. Filanca adamý 
getirir seçer. Misal vermek istemiyorum. Yanýnda çalýþan bi-
risini getirip Dýþiþleri Bakaný yaptý adam. Böyle görüyorum. 
Yani, yönetmede birlik þarttýr. Ne zaman ki kudreti taksim 
ettiniz, o, yönetilemez hale gelir. Baþkanlýk sistemini Tür-
kiye’de yönetimden bunaldýðýmýz zamanlarda istedim. Yö-
netilemiyordu. Seçime gidiyoruz, siyaset Türkiye’de parçalý. 
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Biraz evvel anlattýðým müdahaleler, siyaseti parçalamýþ. De-
dim ya; gidildi, gelindi, gidildi, ama bunun da bedeli oldu. 
Yani, bu parçalanmayý da kýsa zamanda ortadan kaldýrmak 
mümkün deðil. Tek parti hükümeti çýkarmýyor. Koalisyon-
larla idare edeceksiniz. Avrupa koalisyonlarla idare ediliyor, 
Avrupa meselelerini bitirmiþ. Ben, meselelerimin çoðunun 
baþlangýcýndayým. Öyleyse; bana, hükmeden demokratik 
idare lazým. Hükmeden idare demiyorum bakýn! Hükmeden 
demokratik idare lazým. Yani ben diktatör aramýyorum. Gü-
cünü, yetkisini kullanan ve hesabýný veren idare arýyorum. 
Diktatörde hesap yok. Yapacak, hesabýný verecek. Dört sene 
sonra çýkacak halkýn karþýsýna, orada da verecek,  ben þunu 
yaptým, ben bunu yaptým diyecek. Kamuoyu bunu kontrol 
edecek. Onun için isterim baþkanlýk seçimini. 

Eninde sonunda, on sene içinde Türkiye baþkanlýk siste-
mini deneyecektir. Yalnýz Türkiye deðil Balkanlar da, Orta 
Avrupa da, Doðu Avrupa da Baltýklardaki bütün idareler de 
deneyecektir. Ve bakýn Balkanlar’da benim bildiðim pekçok 
dostum ve arkadaþým var oralarda. Baþka yerlerde de var. 
Cumhurbaþkaný ile problemi olmayan hükümet yok deðil 
mi? Hükümetlerin hepsi, aþaðý yukarý Cumhurbaþkaný ile 
problemli. Ben Baþbakanlýk da yaptým, Cumhurbaþkanlýðý 
da yaptým. Ben de o günün  Cumhurbaþkanýyla problem-
li oldum. Ben Cumhurbaþkaný oldum, benimle baþkalarý 
problemli oldu. Demek ki bu sistemden geliyor. Sistem, sizi 
problemli hale getiriyor. Çünkü Cumhurbaþkaný orada otu-
rurken diyor ki, ben hiçbir þeye karýþmayacak mýyým burada. 
Ben neyim burada. Onu gidip kýþkýrtanlar da oldu, bizden 
önceki dönemlerde. Sen, burada Sultan Reþat’sýn dediler 
Cumhurbaþkanýna. Ýttihat ve Terakki söyler, sen yaparsýn 
gibi, o çeþit þeyler. Onun içindir ki daha iyi idare arýyorsanýz, 
baþkanlýk sistemine geçeceksiniz. Yalnýz baþkanlýk sistemi, 
hazýmlýlýk ister. Seçtin mi bu adamý, evet, dört sene bekle, 
beðenmiyorsan, ikinci senede indirmeye filan kalkma. O za-
man dönüp askeriyeye “Ne duruyorsunuz? Hadi bakalým” 
gibi telkinler olmaz. Ordunuzu rahat býrakýn. Ordunuzu tah-
rip etmek istiyorsanýz, siyasete sokun. Yapýlacak en kestirme 

yol budur. Onun için söyledim, burada demokrasinin tarifin-
de askerin sivil idarenin emrinde olduðu asýldýr. 

Siyaset, insaný canýndan, malýndan ediyor ama tadýna 
yine de doyulmuyor. Bu söz size aittir. 

Doðru bana aittir bu söz. Bana ait daha birçok söz vardýr. Her 
birini sayarsanýz, alýr, yani, saðlýðýnýzý, servetinizi,  malýnýzý, 
mülkünüzü alýr, hatta daha evvel anlattýðým þekilde, canýnýzý 
da alýr, hepsini alýr. Ama yine de siyaseti yapanlar bulunur. 
Bu iþ, iyi bir iþ deðil, gitmeyelim bunun peþinden demez. Bir 
arkadaþýmýz doðunun büyük devlet adamlarýndan bir söz 
getirdi, diyor ki: “Siyasetin bir kapýsý vardýr. Üstünde girilir 
yazar.” Çýkýlýr yazan kapý yok.

Geçmiþe baktýðýnýzda, þurada hata yaptýk, bugün olsa 
þöyle yapardým dediðiniz oldu mu?

Tabi tabi! Onu demezsek, yani hiçbir þey öðrenememiþizdir 
demektir,  öðrendik epeyce þey. 

Sizce, 1980 darbesi neden oldu, bu darbeyi sizler engel-
leyemez miydiniz? 80 darbesini yapanlar yargýlanmalý 
mý?

80 darbesi þundan oldu: Devlet büyük bir çöküntüye uðradý. 
O günler bir daha gelmesin. Devlet, yönetilemez hale geldi. 
Falancanýn kabahatý, filancanýn kabahatý ayrý mesele onlar. 
Devlet sokaðý kontrol edemez oldu. Neye raðmen? Sýký yöne-
time raðmen. En son deneyeceði sýký yönetimdi ve yapanlarýn 
yanýna kar kaldý. Ceza müessesesi iþlemedi. Zaten, bizim 
sistemimizdeki en önemli eksikliklerden bir tanesi, yapanýn 
yanýna kar kalmasýdýr. Yani, ceza müessesesinin iþlemesindeki 
aðýrlýktýr. Mahkemelerin geç bitmesi, arkasýndan affýn 
yetiþip verilen cezayý da tesirsiz hale getirmesidir. Böylece 
ibret-i müessire olmuyor, ýslah-ý nefis olmuyor, ikisi de ol-
muyor. Cezanýn hedefi o bu engellenemez miydi? En çok ben 
uðraþtým engellemeye, bir daha bu iþ olmasýn diye, olmadý, 
yani o günkü askeri yönetim daha doðrusu  kumanda heyeti 
iþi kendilerine tam yetki verilmeden toparlayamaz durumda 
idiler. Tam yetki ise, devleti bize teslim edin onu yapamayýz 
biz. Ne olacaktý? O zaman devleti kendileri teslim aldýlar de-
mektir, kendileri yapmak durumunda oldular. 
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Yapanlar yargýlanmalý mý? Türkiye’de o yol açýlmadý. Onlarýn 
çok faydasý olduðuna da kani deðilim, açýlmadý o yol çünkü. 
Þimdi ne olacaktý bunlardan çok þey öðrenmiþ olalým da bir 
daha olmasýn, yalnýz, þunu da ifade edelim ki halk evvela can 
ve mal güvenliði peþindedir. Can, her toplumda hür olmak-
tan önce gelir. Yanlýz bizim toplumumuzda deðil. Vatandaþ; 
“Kardeþim anladýk demokrasiyi, ama sabah ben evden 
çýkýyorum akþama geleceðim belli deðil, çocuðum evden 
çýkýyor, okula gidiyor, akþama geleceði belli deðil, ben böyle 
demokrasiyi ne yapayým” der. Bu, yönetemez demokrasidir. 
Halk, haklýdýr orada. Yalnýz baþka bir söz daha var; “Güvenlik 
için hürriyetten vazgeçenler kýsa zaman içinde her ikisinden 
de olurlar” diye, bu da doðru, yani, hürriyetten vazgeçtiðin za-
man güvenlik gelmiyor ki, zulüm geliyor, keyfi idare geliyor. 
O zaman, iþin içinden çýkýlmýyor. Gene de hukukun içinde 
her þeyi götürmek lazým. 

Her þeyi yapabildiniz mi? Tekrar göreve gelseydiniz, 
neler yapmak ya da neleri deðiþtirmek isterdiniz?  

Bugün Türkiye’nin istediði þeyler, hükümetlerden Türkiye’yi 
yönetenlerden, siyasetçilerden istediði þeyler, dünkülerden 
farklýdýr. Zaten, bugünkü imkanlar da dünkülerden farklýdýr. 
Dün, Türkiye’nin altyapýsý yoktu 60’lý yýllarda. 50’li yýllarda 
hiçbir þeyi yoktu. Elektriði yoktu, çimentosu yoktu. Ýðneden 
ipliðe her þeyi satýn alan bir Türkiye’ydi. Ben, toplu iðne 
fabrikasý açtým, 1967’de. Bugün her þeyi yapan bir Türkiye. 
Bir sanayi ülkesi. Dünya da deðiþmiþ. 1965’te Türkiye’nin 
ihracatý, 410 milyon dolardý. Bugün Vestel þirketi, 1,5 milyar 
dolar ihracat yapýyor. Ford fabrikasý, Kocaeli’de bataklýða ku-
rulan fabrika, 750 milyon dolarlýk ihracat yapýyor. Bugünkü 
þartlar deðiþmiþ, dünya deðiþmiþ, her þey deðiþmiþ. Bugün 
yapmak istediðimiz þeyleri dün yapamazdýk. 

Bugün ben istiyorum ki devlet giriþimcisinin önünü açsýn. 
Dün Türkiye’nin giriþimcisi yoktu ki neyin önünü açacaktým 
ben? Bugün Türkiye’nin yapacaðý þey, vatandaþýn önünü 
açmaktýr. Onu teþvik etmektir, onu beceri ile teçhiz etmek-
tir. Bugün, Türk Üniversitesi, 300 bin mezun veriyor. 51 ül-
kede benim iþadamým var, dünya çok deðiþmiþtir. On senede 
yaptýðýmýz þeyler, 1,5-2 senede yapýlýyor artýk. Türkiye’nin 
müthiþ bir inþa gücü var. Bu Türkiye’yi daha da hýzlandýrmak 
lazým! Onu yaparýz. Bugün yapýlacak iþ odur. 

17 Aralýk’ta bir deðiþme olacak mý? Ýktidarýn 
egemenliðimizden bu kadar taviz vermesi doðru mu?

17 Aralýkta normal olarak aklýn gereði ve aslýnda bana göre, 
insanlýðýn da gereði, AB’nin Türkiye’ye “þu tarihten itibaren, 
sizinle müzakereye baþlýyoruz, þartsýz!” demesi lazým. Çünkü, 
ona angajedir. Onu taahhüt etmiþtir. Yani, Komisyon rapo-
ru, eðer derse ki “AB ile müzakerelere Türkiye baþlamalýdýr, 
biz bunu onaylayacaðýz” diyenlerin þimdi sözlerini yerine 
getirmeleri lazým. Komisyon raporu böyle dediðine göre 17 
Aralýkta tarih verilmesi lazým. 

Ýktidarýn, egemenliðimizden bu kadar taviz vermesi doðru 
mu? Þimdi, yeni bir dünya teþekkül ediyor, AB’nin etrafýnda. 
Herkes egemenliðinden de, ulus devlet þeklinden de bir 
þeyler veriyor. Zaten bugün, BM’in, NATO’nun, Avrupa 
Konseyi’nin üyesi iseniz; birçok þeyi vermiþsiniz demektir. 
Yani, hükümranlýðýnýzdan birçok þeyi býrakmýþsýnýz demek-
tir. Bugün, baðýmsýzlýk kavramý deðiþmiþtir. Baðýmsýzlýk 
kavramýnýn yerini,  karþýlýklý dayanýþma almýþtýr. Yalnýz siz 
veriyor deðilsiniz. Onun içine  giren herkes veriyor. Alman ve-
riyorsa, Ýngiliz veriyorsa, Fransýz veriyorsa, ben de vereceðim. 
Onlar vermiyor da ben veriyorsam, o olmaz. O kapitülasyon 
olur. Dikkat edilecek þey odur. Baþkasý ne kadar veriyorsa, 
ben de o kadar vereceðim, aksi halde ‘burada iþin ne’ der-
ler adama! Baþkasýnýn þartlarýný yerine getireceðim. Tabi ki 
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egemenliðimizden henüz bir þey verilmiþ deðil de Kýbrýs ile 
yapýlan þey yanlýþtýr. Türkiye, yanlýþ hareket etmiþtir. Çünkü, 
Kýbrýs 40 sene bizim milli davamýz dedikten sonra, hadi bu-
gün neyinizdir diye sorun bakalým. Söyleyin bugün neyinizdir 
Kýbrýs? Kýbrýs meselesinde evinden, yerinden olan Türkler, 
hayatlarýndan olan Türkler, kaný dökülen Türkler, kabahatli 
Türkler. 40 senedir biz bununla uðraþýyoruz.  Kabahati ka-
bul edemem. Eðer orada, azýnlýkta olan Türklere bu muame-
leler yapýlmasaydý baþka türlü olurdu, ama, þu görülmüþtür 
ki bu iki halk birarada yaþayamaz.  Ýç içe yaþayamaz bu 
halklar. Ýki ayrý millet bunlar. Ýki ayrý milletten,  tek millet 
çýkarmaya çalýþacaksýnýz, United Cyprus (Birleþik Kýbrýs) 
olmaz, yanlýþtýr. Ýnþallah bir gün yanlýþ olduðunu anlayacak-
lar. Ayrýca, Kýbrýs meselesi ile Türkiye’nin AB’ye girmesinin 
birleþtirilmesi yanlýþ. Verelim gitsin, tamam verin gitsin, 
ama, baþka þeyler de verirsiniz o zaman. Verelim gitsinin 
sýnýrý yoktur. Osmanlý Devleti böyle daðýldý. Verelim gitsin, 
ondan sonra þunu da verin, bunu da verine gelir iþ. “Bunlar 
ne istersek veriyor” derler. 

Irak Savaþýnýn Türkiye’ye olumlu ve olumsuz etkilerini  
söyleyebilir misiniz?

Söylerim. Türkiye’ye hiçbir olumlu etkisi yoktur. Olum-
suz etkileri pek çoktur. Evvela elliden fazla vatandaþýmýz 
hayatýný katbetti. Orada üç unsur var. Türkmenler, Kürtler 
ve Araplar. Bu üç unsurun üçü de Türkiye Cumhuriyeti 
halklarýndandýr. Yani Türkiye Cumhuriyeti dediðiniz za-
man, bizim halkýmýzdýr bunlar. Ve Türkiye Cumhuriyeti’nin 
kurucularýdýr. Onlarýn orada birbirleriyle kavga etmesi Türki-
ye’nin iç huzurunu bozar, Türkiye’nin yönetimini zorlaþtýrýr. 
Onlarýn birbirleri ile iyi geçinir halde olmasý lazým. Þimdi 
bakýn, Türkmenler ne duruma düþürüldü. Bir Kerkük mese-
lesi etrafýnda Kürtler, Araplar ve Türkmenler kavga halinde. 

Yarýn baþka neler olacak, onu da bilmiyoruz. Bir baðýmsýz 
Kuzey Irak devleti kurulmasý halinde, bunun önlenememesi 
halinde, bunun Türkiye’ye verebileceði zararlarý bugünden 
hesaplamak mümkün deðil. Çok büyük sýkýntý olmuþtur.

Sizce Amerika,  Irak’a özgürlük ve demokrasi getirdi mi?

Amerika Irak’a kan getirdi, kavga getirdi ve fitne getirdi, hep-
si bu. 

Kýbrýs meselesinde sizce çözüm nedir? Neler yapýlmasý 
gerekir?

Bence çözüm þudur : Bugünkü yöneticiler söyleyemez, 
Baðýmsýz Kuzey Kýbrýs Türk Cumhuriyeti tanýnacaktýr. 
Kýbrýs’taki Türkler, kendi topraklarýnda hayatlarýndan 
emin þekilde yaþayacaklardýr. Bu Türkiye’nin teminatý ile 
olmuþtur. Yani, Türkiye’nin teminatý devam edecektir. Böyle 
bir devlet, güneydeki bir devletle, bir federasyon veya konfe-
derasyon yapabilir. Ama ayrý iki devlet. Ayrý iki halk. Ayrý iki 
bölge. Baþka bir çözüm yoktur. Dögol 1967’de Türkiye’yi  zi-
yaret etti. O zaman, daha Kýbrýs meselesi bu þekilde deðildi. 
Birtakým sýkýntýlar vardý, ama, ne güneydeki Türkler kuzeye, 
ne kuzeydeki Rumlar güneye gitmiþti. Resmi ziyaretçimizdi, 
ben de Baþbakandým. Kendisine sordum: “General, bu Kýbrýs 
nasýl hallolur” dedim. Bir kaðýt kalem alýp Kýbrýs haritasý 
çizdi, ortasýna bir hat çekti. “Üstüne Türkler gelir, altýna da 
Rumlar gelir, ayrý ayrý yaþarlar, baþka çözüm yoktur” dedi. 
1975’te tam onun dediði oldu, aradan 28 sene geçti, biz hala 
Kýbrýs’ý nasýl çözeceðiz, diye uðraþýyoruz. 

Siyasilerin ve basýnýn tüm söylediklerine karþýn, yüz-
de kaçla iktidara gelirseniz gelin, tüm baþarý iddia ve 
söylemlerinize raðmen hangi kurum ya da kuruluþ ya-
parsa yapsýn, yapýlan tüm araþtýrmalardan, milletin 
çoðunluðu birinci derecede orduya güveniyor. Sizce, 
çeliþki gibi görülen bu durumun gerçek nedeni nedir?

Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluþunda ordunun çok büyük 
görevi var. Eðer Türk Silahlý Kuvvetleri olmasaydý, Türki-
ye, Kurtuluþ Savaþý’ný yapamazdý.  Yanlýz Türk Ordusu bir 
asilzadeler ordusu deðildir. Türk ordusu Türk Milletinin 
ordusudur. Oradaki subay da, er de Türk Milletinin içinden 
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gelir. Subay, baþka ülkelerin bazýlarýnda olduðu gibi muayen 
ailelerden gelmez. Subay, iþçinin, öðretmenin, köylünün, 
çiftçinin, tüccarýn, esnafýn, generalin çocuðudur, halkýn tam 
kendisidir. Böyle bir ordu, halkýn ordusudur. Türkiye Cum-
huriyeti’nin kuruluþunda Cumhuriyet’i kuranlar da asker-
lerdir, büyük Atatürk baþta olmak üzere. Arkasýnda Ýnönü, 
arkasýnda Mareþal. Gayet tabi Türk halkýnýn askerine karþý 
geleneksel bir sevgisi, saygýsý vardýr. Bence bu hiç eksilme-
melidir. Yapýlan anketlerden birinci derecede Türk Ordu-
suna güvenilmiþ olmasýna Türkiye’nin geleceði bakýmýndan 
çok önemserim. Bu, hiç ikinciye düþmemelidir, hep birinci 
kalmalýdýr. Nihayet bir milletin güvenebileceði bir takým 
unsurlar olmalýdýr. Millet, ordusuna, hakimine, üniver-
sitesine güvenebilmelidir. Millet, öðretmenine, valisine, 
kaymakamýna güvenebilmelidir. O zaman halk, devleti ku-
caklar, devlet halký kucaklamýþtýr çünkü. Bizim aradýðýmýz 
þey, herkesin yerli yerinde olmasý. Benim elimde silah var, 
ama, silah milletin silahý, bunu halkýna doðrultursan yanlýþ, 
böyle yapan mý var? Böyle yapýlýyor hale gelmesi yanlýþ! Ýþte, 
onun içindir ki zaten, hep bu konuþmanýn özünde yatan þey, 
evet, birtakým þeyler oldu ama bunlara raðmen, bir süre sonra 
tekrar demokrasiye dönüldü. 

1960 ihtilalini askerler yapmýþtýr. Sadece askerler mi 
yapmýþtýr? Arkasýnda, medya yok mudur? Arkasýnda, siyaset 
ve siyasetçi yok mudur? Arkasýnda, üniversite yok mudur? 
Arkasýnda, baþka þeyler yok mudur? Millet, ikiye bölünmüþ. 
Birisi evet derse, öbürü hayýr diyor. Biz bu çeliþkileri kavgaya 
döndürmedik. Ne yaptýk biz? Evet dedik, bu yanlýþtýr. Yani, 
vatan için elele vereceksiniz. Bizim, 1965 seçim beyannamemi-
zin baþý bu. Siyaset dünde olan þeyi, bugüne taþýmaz. Dünde 
olan þeyi, yarýna da taþýmaz. Onlar bir daha tekrarlanmamalý. 
Orduya güven devam etmelidir. 

Zaten, suali söyle sormuyorsunuz; demokrasi, kesintisiz yü-
rüsün mü, yoksa, ara sýra bir takým inkýtalara maruz kalsýn 
mý? Eðer, halk diyorsa ki inkýtalara maruz kalsýn, halkýn daha 
öðreneceði çok þey var demektir. Demokrasi denen þey, hal-
ka güvene dayanýr. Halk dediðiniz nesneyi elitti, okumuþtu, 
okumamýþtý ayrýmý yapmadan tümüne güven, þimdi tümü-
ne nasýl güveneceðiz? Bir mütearife var. O þu, halk eðer iyi 
atdýnlatýlmýþsa aldanmaz. Kararý doðrudur. Zaten, bunu ka-
bul etmediðiniz takdirde, niçin hür ve serbest seçime itibar 

edeceksiniz? Nitekim, hür ve serbest seçime itibar edilmediði 
zamanlar oldu. Bu halkýn seçtiði adamlar bunlardýr, bunlar 
her þeyi yanlýþ yapmýþlardýr. Buradan demokrasi çýkarýn siz 
þimdi. Halk yanlýþ yapmadý. Halkýn yaptýðý doðruydu. Bir 
takým yanlýþlar yapýlabilir. Kiminse yanlýþ ona aittir. Halk, 
oyundan dolayý muhakeme edildiði zaman veya halk, oyun-
dan dolayý muaheze edildiði zaman,  halk, oyundan dolayý 
suçlandýðý zaman, oradan kaçýn, demokrasi falan olmaz ora-
da. 

3 Kasým 2002 seçimlerinde halk, Anavatan Partisi’ni 
ve Doðru Yol Partisi’ni sandýða gömmüþtür. Þu an 
Anavatan Partisi yüzde 2,5’lere inmiþtir. Fakat, Doðru 
Yol Partisi, Sayýn Mehmet Aðar’la yerel seçimlerde 
büyük baþarý göstererek yüzde 10,1’lere yükselmiþtir. 
Doðru Yol Partisi’nin geleceðini nasýl görüyorsunuz? 
Sayýn Mehmet Aðar’a destek veriyor musunuz? Doðru 
Yol Partisi, þu an AKP hükümetinin alternatifi olarak 
gösteriliyor, bu konuda neler söyleyebilirsiniz?

Bu, sandýða gömme keyfiyeti, tabi, barajýn yüksekliðinden ge-
liyor. Yani doðru olan, bu siyasi partilerin sandýða gömülmüþ 
olmalarý deðil. Yanlýþ olan ise, barajýn yüksekliðidir. Barajýn 
yüksekliðinden dolayý böyle olmuþtur. Olmuþtur da ne 
olmuþtur? Seçim iki þey yapacak; bir tanesi istikrar çýkaracak, 
bir de temsilde adalet çýkaracak. Yüzde 35 oyla eðer yüzde 
66 milletvekili  çýkarýyorsanýz, bu, temsilde adaletsizliktir. 
Temsilde adaletsizliðin, sistemin iþlemesinde birçok zararlarý 
vardýr. Bir yerden sonra eðer baþarýsýzlýk görülmeye baþlanýrsa 
derler ki; “Sen kimin hükümetisin? Yüzde 35’in hükümeti-
sin, geride, yüzde 65 var. Yüzde 65’in hükümeti deðilsin ki”. 
Baþarýsýzlýk budur. Bu denmemelidir. Hükümet, bütün Tür-
kiye’nin hükümetidir. Þimdi, baraj yüksekliðinden doðan 
olay, temsilde adaletsizliði getirdi. Bu doðru deðil, bundan 
sonra yapýlacak ilk seçimde, barajýn düzeltilmesi lazým. Yani 
istikrar çýkarsýn ama, böyle yüzde 42 oyla iktidar olunmadý 
daha öncesinde. Yüzde 38, yüzde 40 oyla iktidar olunmadý. 
Þimdi, bugünkü Türkiye’de aslýnda bu iktidarýn alternatifi 
yok. Alternatif olmayýnca, bir sessizliðe  bürünmüþtür Tür-
kiye. Böyle demokrasi olmaz. Yani, yazýlý kurallara uygun her 
þey, fakat iþleyiþe geldiðiniz zaman, alternatif yok. Siyaset, 
yanlýþý sürdürmez, düzeltir. Öyleyse, bu yanlýþý da düzelte-
cektir. Ne yapacaktýr? Bir alternatif çýkaracaktýr. Yalnýz, bu-
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günkü siyasi iktidara halkýn açtýðý bir kredi var.Genellikle bu 
kredi 2-3 sene süren bir kredidir. Bu krediyi halk, ya devam 
ettirir, yahut da kaþlarýný çatar. Kredisini geri çekmeye baþlar. 
Bunun görüleceði yerde, siyaset kendi kendini düzeltecektir. 

Þimdi, burada bana soruyorsunuz Doðru Yol Partisi’ni nasýl 
görüyorsunuz? Þimdi objektifliðimi, partiler üstü vaziye-
timi býrakýyorum. Hoþ görürsünüz deðil mi? Buraya kadar, 
hep objektif kaldým. Þimdi bakýnýz! Türkiye’de sað ve sol 
bölünmüþtür. Sað ve solu bölen 1981’de Cumhuriyet Halk Par-
tisi’nin, Adalet Partisi’nin kapatýlmýþ olmasýdýr. Kapatýldýktan 
sonra 1983’te seçimlere sokulmayýþlarýdýr. Bu partilerin 
devamý sayýlan partilerin seçimlere sokulmayýþlarýdýr. Dev-
let, kendi eli ile siyaseti parçalamýþtýr. Halk bunu düzelmek 
mecburiyetindedir. Halk bunu düzeltecektir. Nasýl düzelte-
cektir? Bugünkü iktidara bir altenatif çýkaracaktýr. Bu, zaten, 
iktidarýn da  iþlemesini kolaylaþtýrýr. Eðer iktidar, nasýl olsa al-
ternatifim yok þeklinde giderse, çok keyfi gider, hata da yapar 
ve hassasiyetini de korumaz. Bir gün gelir bunlar bana hesap 
sorarlar kaygýsý içinde olmalýdýr iktidar. Onun için muhalefeti 
çok önemserim. Bir muhalefet çýkaracaktýr. Efendim, bugün 
bir muhalefet var, bugün bir muhalefet var ama, sanýyorum ki 
saðýn toplanacaðý bir muhalefet deðil bu. Türkiye’de hep sað 
yüzde 70’lerde olmuþtur. Çeþitli gruplar halinde olmuþtur.  

En büyük toplandýðý yer yüzde 55-56 ile Demokrat Parti ve 
Adalet Partisi’nde olmuþtur. Sað ve sol -gerçi anlamlarý çok 
deðiþmiþtir- dünyada deðiþmiþtir. Dün sað ve sol arasýnda çok 
büyük farklar varken, bugün Thomas Friedman’ýn söylediði 
gibi, Pepsi Cola ile Coca Cola arasýndaki fark kadardýr, diyor. 
O kadar farka inmiþtir, ama gene de vardýr. Gene de geniþ küt-
leler biraraya gelecektir. Biraraya gelme, bir þeyin etrafýnda 
toplanmadýr. Bir partinin etrafýnda toplanmadan ziyade, bir 
fikrin etrafýnda, bir hedefin etrafýnda toplanmadýr. Bana göre, 
görünen, benim sað kütlelerdeki bilgime göre görünen, saðýn 
toplanacaðý yer, Doðru Yol Partisi’dir. Þimdi bana diyeceksi-
niz ki; “sen Doðru Yol Partili misin?” Doðru Yol Partisi’nin, 
kurucusuyum ben! Ben Doðru Yol Partisi’nin, altý sene Genel 
Baþkanlýðýný yaptým. Bundan baþka birþey söyleyebilir mi-
yim? Onun için toleransýnýza sýðýndým. Sayýn Aðar’ý destek-
liyor musunuz? Evet, büyük gayret sarfediyor. AKP hüküme-
tinin þu anda alternatifi olarak görünüyor deniyor. Ýnþallah, o 
tahmini yapanlar yanýlmýþ olmazlar. Ýnþallah öyle olur! Tür-
kiye’ye bir hükümet lazým mý? Evet, o çýkýyor nasýl olsa. Yani, 
birisi çýkmýyorsa, birisi gelip oturuyor zaten. Birisinin gelip 
oturmamasý için, bir hükümeti çýkarmasý lazým, bir de onun 
alternatifini çýkarmasý lazým. Ýþte, o zaman Türk demokrasisi 
kemale doðru yürür. 

Þundan hepimiz emin olalým: 70 milyonluk Türkiye, 
dünkü Türkiye deðil. Evet, gelecekteki Türkiye de deðil. 
Yani, geleceðe ulaþmasý lazým. Fakat, bugün kendi kendi-
ni taþýyacak güce ve kudrete sahiptir. Hiç kimseye muhtaç 
deðiliz. Ýþbirliði yapýyorsak birilerine teslim olmak için deðil, 
almak için, vermek için. Hep alarak olmaz. Almak için, ver-
mek için, bu dünyanýn geleneði böyle. Ama biz burada, bu 
kýtada, ayakta durdukça, saðlam durdukça, birlik beraberlik 
içinde durdukça, hedefimizi iyi gördükçe, büyük Atatürk’ün 
yolunu kaybetmedikçe, milli birliðimizi zedelemedikçe, hiç-
bir þey bileðimizi bükemez.
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Türkiye demokrasi kültürünü çok geç bir dönemde edin-
meye baþlamýþtýr. Ona raðmen 19. yüzyýl ortalarýndan iti-
baren Türkiye parlamenter demokrasi yolunda adýmlar at-
maya baþladý. Bunda özellikle Mithat Paþa’nýn çok büyük 
etkisi oldu. 

Türk toplum yapýsýnýn bazý özellikleri, demokrasi yolunda 
çok etkili, olumlu ve olumsuz anlamda. 

Osmanlý döneminde üst düzey yönetiminin büyük bir 
çoðunluðu bildiðiniz gibi padiþah kullarý durumundaydý. 
Yani özgürlükleri yoktu, kiþisel haklarý yoktu. Hatta 
maddi birikimlerini bile padiþah ellerinden alabilirdi. 
O bakýmdan devleti yönetme durumunda bulunanlarýn 
aslýnda padiþah karþýsýnda ciddi bir yetkileri yoktu. 

Ama buna karþýlýk Anadolu halký bir anlamda özgürdü. Bir 
anlamda diyorum, çünkü bu yasal anlamda gerçek bir öz-
gürlük deðildi. Ama fiilen bir özgürlük sayýlýrdý. Þu ilginç 
örnekleri sunmak, hatýrlatmak isterim: 

Bildiðiniz gibi, son yýllarda Karagöz’le Hacivat çocuk 
eðlencesi gibi oynatýlýr bayramlarda. Oysa Karagöz’le Ha-
civat, aslýnda Türk halkýnýn özgürlüðünü ortaya koymasýna 
olanak veren bir süreçti. 

Karagöz toplantýlarýnda yönetime karþý, hatta bazen sadra-
zamlara karþý, büyükelçilere karþý çok serbestçe eleþtiriler 
getirilirdi. Halk bunlarý severek alkýþlardý. Buna bir tep-
ki de gelmezdi. Çünkü bu bir supaptý. Bu þekilde halk 
baskýdan bir anlamda kurtulmuþ oluyordu. 

Ve üst düzey yöneticilerinin padiþaha karþý hemen hemen 
hiçbir yetkisi olmadýðý hâlde, köylülerin, sade vatandaþlarýn 
sözlerine, eleþtirilerine karþý padiþahlýktan ciddi bir tep-
ki gelmezdi. Tabii bunun istisnalarý olmuþtur. Mesela 4. 
Murat ve Abdülhamit bu geleneðin dýþýna kaçmýþlardýr bir 
ölçüde ama, halk aslýnda o yetkisini kullanmaya devam 
etmiþtir. 

Yalnýz Karagöz’le Hacivat’ta deðil, ayný zamanda diðer 
sohbetlerde de vatandaþlar yönetime karþý, yabancýlara 
karþý her türlü eleþtiriyi yaparlardý. Bu, aslýnda göz ardý 
edilemeyecek bir özgürlük olayýydý. 

Buna karþýlýk, demokrasi yolunda bizden çok daha önce 
adým atmýþ bazý ülkelerde bile bu haklar yoktur. Mesela 
kahvelerde bu özgürlük kullanýlýrken Avrupa’da demokra-

sinin beþiði sayýlan Ýngiltere’de bu olanak kullanýlmazdý 
yakýn zamana gelinceye kadar. Onun için bunu küçüm-
senemeyecek bir özgürlük olanaðý olarak deðerlendirmek 
yararlý olabilir. 

Padiþahlıkla Halk Arasında Adeta Gizli 
Bir Anlaþma Vardı 
Böylelikle adeta Osmanlý’da padiþahlýkla halk arasýnda 
gizli bir anlaþma vardý. Devlet halkýn ne konuþtuðunu 
duymayacak, buna karþýlýk halk da devletin yönetimine 
katýlmayacak. Bu oldukça etkili bir þekilde devam etmiþtir. 
Dediðim gibi, istisnalarý da olmuþtur. Kýrsal alanda köylü 
yoksul ama özgürdü. 

Ancak ayan sistemiyle birlikte bu düzen bir ölçüde 
sarsýlmaya baþlamýþtý. 19. Yüzyýl’ýn baþlarýndan itibaren 
aydýnlar arasýnda -o zamanki adýyla münevveran diyeyim- 

TÜRKÝYE’DE DEMOKRASÝ
Bülent Ecevit, Eski Başbakan
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özgürlük hareketi baþlamýþtý. Bu önemli bir geliþmeydi. 

Fakat Osmanlý döneminde yasaklandýðý için bu aydýnlarýn 
yayýnladýklarý dergiler halka ulaþamazdý. Bunlar an-
cak Fransa’da veya Ýngiltere’de yayýnlanýrdý. Orada da 
vatandaþlarýmýz bulunmadýðý için kimse okumazdý. Bun-
lar özgürlük yolunda bir egzersiz anlamýnda deðer taþýrdý. 

Bu arada Mithat Paþa’nýn ýsrarýyla bir ölçüde de olsa par-
lamenter demokrasiye geçildi. Ama bunun cezasý Mithat 
Paþa’ya çektirildi. Þöyle ki: 

Mithat Paþa’nýn ýsrarlý mücadelesiyle Türkiye’de parla-
mento sistemine geçilmesi kararlaþtýrýldý. Birçok konuda 
dayattý Mithat Paþa. Fakat bir konuda ödün verdi. O da 
kendisiyle ilgili bir konu. Bu ilk Anayasa’nýn 113. madde-
sinde görevden azletme yetkisi padiþaha verilmiþ oluyor-
du. Ve padiþah da bunu Anayasa yürürlüðe girer girmez 
ilk tedbir olarak uyguladý. Yani Mithat Paþa’nýn saðladýðý 
Anayasa daha ilk adýmýný atarken yürürlüðe büyük ölçüde 
zarar vermiþ oldu. 

Niçin Mithat Paþa bu konuda özellikle erken davranma 
gereðini duyuyordu? Çünkü 19. Yüzyýl’ýn ikinci yarýsýndan 
itibaren, hele Mithat Paþa’nýn etkili olduðu dönemlerde 
baþta Rus Çarlýðý olmak üzere ve bazý Batýlý devletler azýnlýk 
haklarýný koruma iddiasý ile (yani bazý konularý geçmiþte 
olduðu gibi þimdi de duyuyoruz) ýsrarlý davranýþlarda 
bulunuyorlardý. Ve onlarýn isteðiyle, öncülüðüyle bir Ana-
yasa çýktýðý takdirde, bunun, Osmanlý topraklarýný bölme 
yolunda önemli bir adým olacaðýný düþünüyordu Mithat 
Paþa. 

Onun için böyle bir azýnlýk haklarýný deðiþtirecek bir Ana-
yasa yapýlacaðý sýrada ilgili bütün büyükelçiler, yabancý 
bakanlar Babýâli’de toplanýrlar. Ve heyecanla beklerler 
Anayasa’nýn gelmesini... O arada isteklerini dile getirecek-
ler. Fakat onlar bunu beklerken dýþardan top sesleri gelme-
ye baþladý Babýâli’den. 

Bu Mithat Paþa’nýn düzenlediði bir plandý. Þaþýrdý tabii bu 
yabancýlar. Ne oluyor, dediler. Dediler ki: “Osmanlý Devle-
ti Anayasasýný kurmuþ bulunuyor. Artýk sizlerin de burada 
kalmanýza gerek kalmadý.” 

Ve o þekilde, çok kývanç verici bir þekilde Anayasa 
yürürlüðe girmiþ oldu. Yalnýzca insanî haklar bakýmýndan 
deðil; baðýmsýzlýk bakýmýndan da çok önemli bir þekilde 
yürürlüðe girmiþ oldu. 

Mithat Paşa ve Köylüyü Kalkındırma
Tabii Mithat Paþa’nýn çok büyük hizmetleri vardýr Tür-
kiye’ye. Baþta da köylüyü kalkýndýrma konusunda çok 
büyük hizmetleri olmuþtur, ama bu hizmetini Anadolu’ya 
verememiþtir. Anadolu’da bu hizmetleri gerçekleþtirmesine 
imkân verilmemiþtir. 

Mesela Balkanlar’da Niþ Valiliði yaparken, Tuna Valiliði 
yaparken bu amaçlarýný yerine getirmiþtir. Ve Türki-
ye’de hâlâ yapýlamayan köylü haklarýný Mithat Paþa, Niþ 
Valiliði sýrasýnda gerçekleþtirmiþtir. Onun üzerine oradan 
uzaklaþtýrýlma ihtiyacý duyulmuþtur. Ve Baðdat Valiliðine 
gönderilmiþtir Mithat Paþa. 

Irak’ta çok ciddi sorunlar vardý, halkla büyük toprak sahip-
leri arasýnda. Ayrýca ekonomi felaket hâldeydi. Fakat kýsa 
bir sürede Mithat Paþa, Irak’ýn bütün o sorunlarýný çözdü. 
Hatta Fýrat’la Dicle’de  deniz ulaþýmýný baþlattý. Ciddi bir 
toprak reformu yaptý. Yani Türkiye’de hâlâ yapýlamayan 
toprak reformunu yaptý. Onun üzerine oradan aldýlar Suri-
ye’ye gönderdiler. Suriye’de de birþeyler yaptý. 

Aslýnda padiþah hazretleri, her yere, “Burada baþarýlý ola-
maz, çok güç durumda kalýr, onun üzerine siyasî hayatý 
sona erer” diye düþünüp gönderirken, Mithat Paþa, aksine 
bütün bu görevleri baþarýyla yerine getirdi ve bunun be-
delini de Taif Zindaný’nda padiþah emriyle öldürülerek 
ödemiþ oldu. 

Dolayýsýyla Mithat Paþa’nýn Cumhuriyet öncesi çok önem-
li görevleri olmuþtur. Bunu þükranla belirtmek isterim. 

Genellikle aðýr savaþ dönemlerinde, bildiðiniz gibi, parla-
menter rejimi kökleþmiþ olan ülkelerde bile bazý özgürlük ve 
hak sýnýrlamalarý getirilir. Oysa Türkiye’de demokratik par-
lamenter rejim konusunda en gerçek ve etkili atýlým Atatürk 
tarafýndan yapýlmýþtýr. Ve ilk parlamento da, bildiðiniz gibi, 
23 Nisan 1920’de savaþ baþlarken kurulmuþtur. 

Bülent Ecevit ve Çankaya Üniversitesi Mütevelli Heyeti Başkanı Sıtkı Alp
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Yani demokrasinin kökleþtiði ülkelerde bile savaþ dö-
nemleri parlamenter yetkileri kýsmak için bir olanak gibi 
deðerlendirilirken, Atatürk bunun tam tersini yapmýþtýr. 
Ve en ileri parlamenter rejim olanaklarýný savaþla birlikte 
yürürlüðe koymuþtur. 

Bu, zannederim dünya siyaset tarihinde bir eþi daha ol-
mayan bir durumdur. Kurulan parlamento, yani Büyük 
Millet Meclisi, göstermelik bir parlamento da deðildi. 
O kadar serbest, o kadar özgürdü ki TBMM’nin üyeleri, 
bu üyelerden birçoðu yapýlacak seçimlerde Mustafa Ke-
mal’in üyelik hakkýný kaldýrmak için giriþimlerde bile 
bulunmuþlardý. 

Ve Mustafa Kemal bu giriþime karþý kendi kurduðu Mec-
lis’te çok zorlukla mücadele etmek zorunda kalmýþtýr. Ama 
bu, 23 Nisan 1920’de kurulan TBMM’nin ne kadar gerçek 
bir özgür parlamento olduðunu gösteren bir olaydýr. 

Mustafa Kemal Atatürk’ün Farkı
Cumhuriyet döneminde Atatürk savaþlarda kazandýðý 
mareþallik üniformasýný TBMM’nin dayandýðý rejim 
yürürlüðe girdiði gün üstünden çýkarmýþtýr. Ve bir daha da 
giymemiþtir. 

Oysa ayný dönemde özgürlükleriyle, geçmiþteki 
baþarýlarýyla övünen bazý geliþmiþ ülkelerde bunun tam 
tersi yapýlýyordu. Yani bir Almanya’da, Ýtalya’da, Sovyet-
ler Birliði’nde, Ýspanya’da aslýnda askerlikle ilgisi olmayan 
birtakým uydurma generaller, mareþal üniformalarý giyip 
devletlerinin baþýna geçiyorlardý despotça. 

Fakat Atatürk çok çetin savaþlarda kazandýðý üniformasýný 
siyasete atýlýrken üstünden çýkarmýþtýr. Ve bu þekilde de-
mokrasiye baðlýlýðýnýn büyük bir kanýtýný göstermiþtir. 

Ama tabii ciddi zorluklarla karþý karþýyaydý. Çünkü bir 
yandan demokratik parlamenter rejimi iþler hâle getirir-
ken, buna karþý toplumun bazý kesimlerinde var olan en-
gellemeleri aþmaya çalýþacak, bir yandan da son derece-
de köklü bazý reformlarý ayný zamanda yerine getirmeye 
çalýþacaktý. Bu tabii zor bir iþti ama sonuna kadar Atatürk 
bu konuda adýmlar atýlmasýný ýsrarla belirtti. 

Kurtuluþ Savaþý’ndan sonra eski Osmanlý devletlerinden 
(eyaletlerinden)  birçoðu, bizim bölgemizdeki devletler-
den birçoðu baðýmsýz hâle geldiler. Yani Osmanlý Devleti 
parçalanýrken ortaya çýkan devletlerden, 25 devletten 23’ü 

demokrasiye geçemedi. Sadece Türkiye ve Yunanistan de-
mokrasiye geçebildi. 

Yunanistan da 1974’te bir askerî cunta rejimi altýna girmiþti. 
Yunanistan ancak bizim Kýbrýs Barýþ Harekâtýmýz saye-
sinde özgürlüðüne kavuþabilmiþti. Yani Osmanlý Devleti 
daðýldýktan sonra gerçek anlamda özgürlüðe kavuþan, bir 
tek Türkiye’dir hiç kuþkusuz. Fakat acý da olsa bir gerçek 
ki Türkiye’de demokrasi henüz tam yerine oturamamýþtýr. 
Görülüyor ki, Türk halký demokrasisiz yapamýyor, ama de-
mokrasiyle de yapmakta zorluk çekiyor. 

Bunu yadýrgamamak lazým. Çünkü Türkiye’nin jeopolitik 
konumunu göz önünde tutun ve halkýnýn çoðunluðu Müs-
lüman olan bir ülke olduðunu göz önünde tutun ve Ýslâm 
ülkeleri arasýnda demokrasi yolunda adým atmýþ herhan-
gi bir ülke olmadýðýný göz önünde tutun... Ýslâm ülkeleri 
arasýnda, Arap ülkeleri arasýnda böyle bir þey yok, ama 
Türkiye, Atatürk’ün açtýðý yolda, demokrasi yolunda adým 
atmayý ýsrarla sürdürdü. 

Fakat sýkýntýlar oldu. Hiç unutmam, bir parti meclisi 
toplantýmýzda büyük insan, deðerli liderim Ýsmet Ýnönü 
bizleri þaþýrtan ve kaygýlandýran bir söz söylemiþti: “10 
yýlda bir restorasyon dönemi geçirmek zorunda kalabili-
riz.”

Tabii buna çok üzülmüþtüm. Ama çok da haksýz sayýlmazdý. 
Çünkü o sözleri söyledikten bir süre sonra Türkiye’de ye-
niden bir askerî müdahale olmuþtu. 

Türkiye’deki Askeri Müdahalelerin 
Özelliği
Ama bizde yapýlan askerî müdahalenin bir özelliði vardýr. 
Türkiye’de yer alan askerî müdahalelerin hiçbirinde as-
kerler iktidara gelme gayreti içine girmemiþlerdir. Öyle 
bir programlarý yoktu. Türkiye haklý veya haksýz sýkýntýlý 
dönemden geçtiði görüþüyle ara vermiþlerdir demokrasi-
ye. Bunu ben mazur görerek söylemiyorum. Zaten ben bu 
konuda bütün askerî müdahalelere karþý görevimi yapmýþ 
sayýyorum kendimi. 

Ama þunu da belirtmek lazým ki, askerlerimiz de aslýnda 
“Þu devleti ele geçirelim de biz idare edelim” havasýna hiç-
bir zaman katýlmamýþlardýr. Bundan sonra da buna hiçbir 
zaman gerek kalmayacaktýr umarým. Ve þu sýrada Türkiye 
yeni bir müdahale olasýlýðýyla karþý karþýya deðildir. Hat-
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ta bu olamayacak hâle gelmiþtir, gerçekleþemeyecek hâle 
gelmiþtir. 

Yine de çok ihtiyatlý davranmak gerekir. Hem politikacýlarýn, 
devlet adamlarýnýn, hem de vatandaþlarýmýzýn bu konuda 
çok dikkatli davranmalarý gerekir. Çünkü yine birtakým 
kendi içimizden dýþýmýzdan gelen sorunlarla karþýlaþarak 
özgürlükçü demokrasi rejimimizi daha saðlam hâle getir-
me yollarýný bulmak zorunluluðuyla karþýlaþabiliriz. 

Þimdi siyasal açýdan demokrasimizin kanýmca bütün 
eksiklikleri ortadan kaldýrýlmýþtýr. Bu çok sevindiri-
ci bir olaydýr. Ve halkýn çok büyük desteðiyle, onayýyla 
bu atýlýmlar yapýlmýþtýr. Ancak uygulamada bazý ciddi 
sýkýntýlarýmýz hâlâ vardýr.   

Örneðin özgürlükçü demokraside en önemli unsurlardan 
biri medyadýr, basýndýr. Basýnla ilgili olarak da siyasal 
açýdan hemen hemen her gereksinme yerine getirilmiþtir. 
Ama uygulamada çok ciddi sorunlarla karþý karþýyayýz.

Aslýnda çaðdaþ teknoloji, iletiþim koþullarýnýn olduðu bir 
ülkede basýn, yani medya çok ciddi sorunlarla karþýlaþýr. 
Çünkü büyük para, mâliyet gerektiren bir þey hâline 
gelmiþtir basýn. Onun için belirli güçler rahatça basýný yön-
lendirebilirler büyük ölçüde. 

Mesela vatandaþlar pek görmezler kolay kolay ama, bazý 
deðerli köþe yazarlarý, bazý deðerli gazeteciler, patronun 
öyle uygun görmesiyle veya baþbakanýn patrona öyle tel-
kinlerde bulunmasý üzerine görevden kolaylýkla uzaklaþtý
rýlabilmektedirler. 

Gazetecilerin hiçbir haklarý korunmamýþtýr. Neden? Çün-
kü aslýnda bütün Batý ülkelerinde iletiþim teknolojisinden 
kaynaklanan ayný sorun vardýr ama, o ülkelerde güçlü ga-
zete sendikalarý da vardýr. Onun için kolay kolay patronlar 
veya siyasal yetkililer basýný etki altýna, baský altýna ala-
mazlar. 

Türk Basınının En Büyük Eksikliği
Fakat Türkiye’de basýnýn en büyük eksikliði sendikalardýr. 
Oysa 1970’li yýllarda bizim sendika ve grev haklarýný 

yürürlüðe koyduðumuz dönemde gazetelerde güçlü sendi-
kalar vardý. Örneðin bir Abdi Ýpekçi, o sýrada Türkiye’de 
en etkili bir gazeteci olarak, o bile sendika lideriydi. Birçok 
tanýnmýþ yetkili, etkili gazeteciler sendikacýydý. 

Sendikacýlýk þimdi basýn âleminde hemen hemen sona 
ermiþ durumda. Sadece bir yarý devlet organý olan, ama gö-
revini güzel bir þekilde yerine getirmeye çalýþan Anadolu 
Ajansý’nda vardýr toplu sözleþme hakký. Daha bir iki ajans-
ta da vardýr. Fakat onun dýþýnda bildiðim kadar ciddi bir 
gazetecilik sendikasý yoktur. 

Bu demokrasimizde çok ciddi bir eksikliktir. Dediðim gibi 
yasal açýdan baktýðýnýz vakit bütün basýn görünürde özgür-
dür ama, pek de o kadar özgür deðildir. Bu da demokrasi-
mizin ciddi aksaklýklarýndan birini oluþturmaktadýr. 

Ýkinci engel þu: Nüfusumuzun yaklaþýk yüzde 35’i köylü-
dür. Ama iþçinin sendikasý var, memurun sendikasý var, 
fakat köylünün sendikasý yok. Nazarî olarak belki bir iki 
yerde sendikalarý vardýr ama gerçekte yoktur. Ve ayrýca 
köyler çok daðýnýktýr. 

Toprak Reformu, Köy Enstitüleri ve 
Köy-Kent
Biz bu daðýnýklýðý ortadan kaldýrmak ve her bakýmdan 
daha güçlü hâle getirmek için bildiðiniz gibi uzun yýllardýr 
köy-kent projemizi gündeme getirmeye çalýþýyoruz. 

Son hükümet döneminde de bu konuda adýmlar attýk. Ama 
maalesef halkýmýzýn çok büyük bir kesimini ve çilekeþ bir 
kesimini oluþturan köylülerimiz hâlâ hiçbir hakka sahip 
olamamýþtýr. 

Ve bir de çok acý bir olay vardýr. Atatürk devleti kurduðu 
zaman adeta birinci gereksinme olarak köylü haklarýný 
gündeme getirmiþtir. Millet Meclisi açýlýþ toplantýlarýnda 
özellikle köylülerin kooperatifleþme zorunluluðunu ciddi 
olarak dile getirmiþtir. Toprak reformu zorunluluðunu 
dile getirmiþtir. 

Ama O, en güçlü olduðu dönemde, bütün dünyaya Türki-
ye’nin gücünü gösterdiði bir ortamda bile maalesef köylünün 
hakkýný saðlayamamýþtýr.  Neden? Çünkü, Kurtuluþ Savaþý’na 
büyük bir vatanseverlikle ve özel destek olan toprak aðalarý 
Meclis’te çok güçlü durumdaydýlar. Ve Atatürk her engeli 
aþabiliyordu ama bu aðalarýn çýkardýðý engeli aþamamýþtý. 
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Sonra rahmetli Ýsmet Ýnönü geldi. O da Atatürk kadar 
toprak reformunu isteyen bir devlet adamýydý. Onun 
cumhurbaþkanlýðý döneminde de köy enstitüleri yolunda 
adýmlar atýldý. 

Fakat çok partili demokratik rejime geçilir geçilmez be-
lirli çevreler, köy enstitülerini komünistlikle suçlayarak 
kapatýlmak zorunda býrakmýþlardýr. 

Sonra 1977 sonlarýnda askerlerin de telkiniyle toprak refor-
mu yapýlmýþtýr. Fakat kýsa bir süre sonra birtakým uydur-
ma bahanelerle o toprak reformu ortadan kaldýrýlmýþtýr. 

Nedir o birtakým bahaneler? 

Mesela, Güneydoðu’da yer yer toprak reformu yapýlmýþ 
ve bir miktar toprak köylüye verilmiþ. Fakat yetkililer 
demiþler ki buradaki toprak sahibine, “Ýlkokul diplomanýz 
yok, onun için bu toprak sizden geri alýnacaktýr.” Yahut 
“Gözü görmüyor” gibi bahanelerle ellerinden toprak geri 
alýnmýþtýr. 

Derken bizim sýramýz geldi. Köy-kent projesi için uzun 
yýllar sonra Dünya Bankasý’nýn desteðiyle ilk adýmlarý 
attýk. Dünya Bankasý Baþkaný çok deðerli bir insandýr. Bir 
gün Ankara’ya geldiðinde bir toplantýda benim yanýma 
geldi ve dedi ki, “Sen Köy-kentten bahsediyormuþsun, ne-
dir bu anlatýr mýsýn?” 

Ben ayaküstü on dakika içinde nasýl bir projemiz olduðunu 
açýkladým. Çok heyecanlandý. Dedi ki, “Ben gider git-
mez bu konuyu arkadaþlarýmla görüþeceðim. Türkiye’ye 
bu konuda ihtiyaçlarýný karþýlayacak maddi olanaklarý 
saðlayacaðým.” 

Ve sözünü yerine getirdi. Dedi ki, “Siz ilk adýmlarý atýn, 
300 milyon dolar saðlayacaðýz size. Her adým attýkça 
size maddi olanaklar saðlayacaðýz ve bütün dünyaya 
örnek göstereceðiz bu projenizi.” Ve sözünü tuttu. Ama 
hükümetten ayrýlmak zorunda kaldýk. Köy - kent projesi 
de maalesef rafa kalktý. 

En Büyük Eksiklik, Köylünün Hakla-
rındaki Kısıntılardır
Buradan nereye geliyoruz arkadaþlarým. Düþünün Osmanlý 
döneminde köylünün hiçbir olanaðý yok, hakký yok. Ata-
türk döneminde Atatürk köylüyü olanaklara kavuþturmak 
için elinden geleni yaptý, yine yok. Ýsmet Ýnönü döneminde 

yok. Benim dönemimde yok. 

Böylece nüfusumuzun çok etkili bir kesimi, savaþlarda 
en çok sýkýntý çeken kesimi hiçbir hakkýna kavuþamadý. 
Toplumumuzun bu kadar büyük ve önemli bir kesiminin 
haklarýndan yoksun kaldýðý bir ülkede en ileri ölçüde hak-
lar kanunlaþmýþ olsa da yasal olarak, gerçek anlamda de-
mokratik özgürlüðe ulaþtýðýmýz söylenemez. 

Yani bu en büyük eksikliðimiz, yani basýndan da büyük 
bir eksiðimiz köylünün haklarýndaki bu kýsýntýlardýr. 
Ben genel baþkanlýktan ayrýlýrken Demokratik Solcu 
arkadaþlarýma bu konuyu emanet ettim. Zaten onlar da bu-
nun bilinci içindeler. Umarým bu projemizi kýsa zamanda 
raftan indirme olanaðýna kavuþurlar. 

AB Ülkeleri ve ABD Yönetimi
Bu arada bazý dýþ tepkilerle, baskýlarla karþý karþýya geliyo-
ruz. Gerçi bu AB ülkeleri, ABD yönetimi Türkiye’ye niçin 
baský yapýyorlar? Daha ileri özgürlükler, haklar tanýyalým 
diye. 

Aslýnda o haklarý, özgürlükleri tanýmamýz için dýþ 
baskýlara ihtiyacýmýz yok. Bunlarýn temelleri Atatürk dö-
neminde, ondan da önce Mithat Paþa döneminde atýlmýþtýr. 
Yabancýlarýn müdahalesine, baskýsýna ihtiyacýmýz yok bi-
zim. 

Ama onlar baskýlarýný getirirken, bir yandan da özellikle 
son bir iki yýlda gördüðünüz gibi Türkiye’ye daha ileri 
haklar, özgürlükler getirme çabasý içinde kalmýyorlar, ayný 
zamanda Türkiye’nin güçsüzleþmesi, hatta bölünmesi yo-
lunda adýmlar atýlmasýný zorluyorlar. Tabii bu da demok-
rasi atýlýmlarý sýrasýnda karþýlaþtýðýmýz bir sorun. 

Þimdi son günlerdeki geliþmelere deðineyim. 

Bildiðiniz gibi, 17 Aralýk günü AB çok önemli bir toplantý 
yapacak ve bu arada Türkiye’ye sonu gelmeyen yeni bazý 
koþullar öne sürülecek, baskýlar olacak veya istekler olacak. 

Bunlardan bazýlarý þimdiden belli oldu. Gündeme getirilen 
ve 17 Aralýk’ta da gündemde býrakýlacak olan bazý unsurlar 
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var. Mesela baþka hiçbir AB ülkesi için referandum þartý 
getirilmediði hâlde Türkiye’ye böyle bir þart getirilmesi 
için baský yapýyorlar. 

AB ile görüþmeler devam ederken üyelerden biri bir baha-
ne ile “Ben sizin þu tutumunuzdan memnun deðilim” de-
yip görüþmeleri kesme hakkýna sahip olacak. Baþka hiçbir 
ülkeye böyle bir þey söz konusu deðil. 

AB ülkeleri içinde dolaþým özgürlüðü sadece bizim 
vatandaþlarýmýzdan korunmak isteniyor. Ve azýnlýklar ko-
nusunda hiçbir yabancý kuruluþun üstüne vazife olmayan 
birtakým koþullar öne sürülüyor. Vatandaþlarýmýzdan öyle 
istekler geliyor deðil. 

Çünkü azýnlýklar Türkiye’de Lozan Antlaþmasý’yla 
yürürlüðe giren azýnlýklardýr. Onlar da aslýnda hiçbir 
þikâyeti olmadýðýný söylüyorlar. 

Kürtçe’nin yayýlmasý konusunda bizim de olumlu 
görüþlerimiz vardý. Ben daha askerî yönetim devam 
ederken Diyarbakýr’da yaptýðým konuþmalarda Kürtçe 
özgürlüðüne deðinirdim. 

Ama orada býrakýlmýyor. Þimdi mesela Boþnaklar’a da böy-
le bir hak tanýyalým diyorlar. Boþnaklar ise “Bizim böyle 
bir isteðimiz yok” diyorlar. “Hayýr vereceðiz” diyorlar. 
Çerkezler’e de Abhazalar’a da ayrý þeyler verilecek. Yani 
halktan gelmeyen birtakým istekler zorla getirilmek iste-
niyor. 

Oysa bu konuda Türkiye çok olaðanüstü bir sýnav vermiþtir. 
Þöyle ki, birçok Balkan ülkesinden, Kafkasya’dan, Rusya 
topraklarý içinden gelen sayýsýz insan vardýr Türkiye’de. 
Onlar bizim öz vatandaþlarýmýzdýr. Ulusumuzun özüdür 
onlar. 

Fakat þimdi onlarý da ayýrmak için ellerinden geleni 
yapýyorlar, tohumlar ekmeye çalýþýyorlar bizim müttefi-
kimiz geçinen ülkeler. Bu dayatmalardan hiçbiri herhalde 
Türk kamuoyu tarafýndan kabul edilmeyecektir. 

Kıbrıs’ı, Rumlara Verme Gayretleri Var
Tabii bir de bunun ötesinde Kýbrýs konusu var. Kýbrýs’ý Rum-
lar’a geri vermek, teslim etmek gayretleri de doðabiliyor. Bu 
da herhalde 17 Aralýk’ta gündeme gelecektir. 

Türkiye bütün bunlara karþý direnmek zorundadýr. Çün-

kü bakýn bu saydýklarýmýn hiçbirinin aslýnda demokrasiy-
le, özgürlükle falan ilgisi yoktur. Bunlar, laik Türkiye’yi 
zayýflatmak için ileri sürülen isteklerdir, koþullardýr. 

Bu arada özellikle Kýbrýs konusunda hiçbir ödün vermek zo-
runda olmadýðýmýzý tüm dünyaya duyurmak zorundayýz. 

Þimdi özellikle bazý köþe yazarlarý diyorlar ki, “Koskoca 
ABD, koskoca AB ülkeleri… Biz de onlarýn yanýnda küçü-
cük bir Türkiye ve Kýbrýs olarak ne yapabiliriz?” 

Çok þey yapabiliriz. Eðer haklý olduðunuz konularda gücü-
müzü gösterirsek her þeyi yapabiliriz. 

Bu bir iddia deðildir, bir gerçektir. Düþünün Çanakkale 
Savaþý’ný… Osmanlý’nýn çökmekte olduðu bir dönemde 
Batý’nýn, Avustralya’nýn ve Yeni Zelanda’nýn vatandaþlarý, 
askerleri Çanakkale’ye geldiler, haftalarca direndiler ama 
engelimizi aþamadýlar; Türkiye’nin en güçsüz olduðu dö-
nemde. 

Derken Kurtuluþ Savaþý oldu. Kurtuluþ Savaþý’nda 
dünyanýn en güçlü devletleri iþgâl ettiler Türkiye’yi. Ama 
dayanamadýlar ve ayrýlmak zorunda kaldýlar. Ve Kýbrýs’ý 
iþgâl etmeye kalktý Rumlar ve Yunanlar… Orada da diren-
dik ama hakkýmýzý yedirtmedik. 

Onun için aslýnda benim bütün politikacýlara telkinim, 
tavsiyem þu: Kendi vicdanýnýzda haklý olduðunuz konular-
da yabancýlara hiçbir ödün vermenize gerek yoktur. Bunu 
anlatmaya çalýþýyorum. 

Bunun bir kanýtýný vereyim sizlere: Lüksemburg’ta AB’nin 
bir toplantýsý oluyor. Henüz Türkiye’nin AB adaylýðý gün-
deme gelmemiþken ve bizim halkýmýzý incitici bazý istekler 
oluyor. Vatandaþlar arasýnda ciddi tepkiler uyanýyor. Onun 
üzerine o günlerde yaptýðým konuþmalarda aynen þunlarý 
söyledim:

“Vatandaþlarým hiç üzülmeyin, kaygý duymayýn. Türkiye 
çok güçlü bir devlettir, çok güçlü bir ülkedir. Þimdi bize bu 
aðýr laflarý söyleyenler çok deðil bir iki yýl sonra Türkiye’ye 
gelecekler, kapýmýzý çalacaklar ve bize buyur diyecekler.”

Ve ne oldu? Ben bu sözleri söyledikten aþaðý yukarý 
iki yýl sonra Aralýk 1999’da, artýk üyelik yolunda adým 
atma hakkýmýz tanýnmýþ ve bizi Helsinki’de yapýlacak 
toplantýya davet ediyorlar hak sahibi olarak... Bir de yemek 
verilecekmiþ, yemeðe davet ediyorlar... 



23

Kapak Konusu

Biz hemen bir yanýt gönderdik Helsinki’ye… Dedim ki, 
“Bize Kýbrýs’la ilgili birtakým istekler ileri sürüyorsunuz. 
Bizim bunlarý kabul etmemiz mümkün deðildir. Onun için 
çaðýrdýðýnýz bu toplantýya ve yemeðe katýlmýyoruz.”  

Ve Bakanlar Kurulu toplantýsý baþka konularla devam 
etmeye baþladý. Gece saat 10’da kapýmýz çaldý. Finlandi-
ya’dan gelen özel uçakla, adýný çok duyduðunuz Verheu-
gen dahil birçok Avrupa  Birliði yetkilisi gelip kapýmýzý 
çaldýlar ve “Ýsteklerinizi kabul ediyoruz” dediler. Onun 
üzerine gittik. Hiçbir þey kaybetmedik. 

Ben aslýnda bugünkü hükümetin de -baþlangýçta epey 
sarsýntýlar geçirdi bu konuda ama- son günlerde verdikleri 
sözler gerçekse ve sonuna kadar götürülebilecekse dikkatli 
davranacaklarýný umuyorum. 

Çünkü bu, bizim için þu partinin, bu partinin sorunu deðil. 
Bu hepimizin sorunu, milletimizin sorunu. O bakýmdan 
bütün yetkililerin gereken özeni göstereceklerini umuyo-
rum. 

Irak, Ýran ve Büyük Ortadoðu Projesi
Tabii sorunumuz Kýbrýs’tan ibaret deðil, AB’den ibaret 
deðil, bir de Irak sorunu var görünen ve bir de ufukta gö-
rünen Ýran sorunu var. Ayrýca Sayýn Bush’un sözlerine ba-
karsak, bir de Ortadoðu Projesi var. 

Bu neymiþ, Ortadoðu projesi? Fas’tan baþlayan ve 
Güneydoðu Asya’ya, Malezya’ya kadar kurulan bir saha. 
Burayý ele alacak ABD… Bütün bu bölgeye demokrasi ge-
tirecek, özgürlük getirecek. 

Benim Amerikan dostlarýmýzla direkt konuþma olanaðým 
artýk yok ama her vesileyle þunu söylemeye çalýþýyorum: 

“Siz Sayýn Baþkan Bush, hele Felluce’de, Baðdat’ta insan 
haklarýný saðlayýn, demokrasiyi saðlayýn; ondan sonra 
Güneydoðu Asya’ya kadar, Fas’a kadar falan gidersiniz.” 

Fakat Irak’ý iþgâl ettiler, daha ne yapacaklarýný bilmiyor-
lar. 

Benim baþbakanlýðým sýrasýnda, Sayýn Bush o sýralarda 
yeni devlet baþkaný olmuþtu, onunla ve arkadaþlarýyla 
görüþmemde þunlarý iletmeye çalýþtým kendilerine: 

“Siz binlerce mil uzakta birkaç yüzyýllýk devletin baþýnda 
geliyorsunuz; binlerce yýllýk kültürlerin kökleþmiþ olduðu 

bir bölgeyi, bir projeyle düzenlemek istiyorsunuz. 

Bu bölgenin en güçlü ve en etkili unsuru Türkiye Cum-
huriyeti’dir. Eðer bu bölgede ciddi bir þeyler yapmak 
istiyorsanýz, gerçekten bu bölgeye hayýrlý bir þeyler yap-
mak istiyorsanýz o zaman bizimle masaya oturun ve ciddi 
diyalog kurun”

Bölücü Terör, Kuzey Irak ve ABD
Ama maalesef bunu kabul ettiremedik... Stratejik dostluk-
tu falan… Hiç anlamadýðým tabirler, öyle laflar etti. Ama 
bizimle hiçbir diyalog kurulmadý. 

Düþünün ki biz, Güneydoðu Anadolu’da, Kuzey Irak’ta,  
bu bölgede 15-20 yýl çok aðýr sýkýntýlar çektik, bütün 
vatandaþlarýmýz çektiler. Bölücü terör Kuzey Irak’tan Tür-
kiye’ye sürekli sýzdý. 

Onun üzerine benim baþbakanlýðýmdan önce tedbir-
ler alýndý ve sýnýrlý miktarda Türk askeri Kuzey Irak’a 
yerleþtirildi. Saddam Hüseyin buna sürekli itiraz etti. Ama 
o da biliyordu ki, iyi niyetliyiz, oralarý iþgâl niyetimiz yok; 
üstünde durmadý. 

Þimdi Ýkinci Bush döneminde iþgâl gerçekleþti. Ve hemen 
orada Türkmenler’e karþý veya kamyonlarla sýnýrlarý ge-
çip Kuzey Irak’a girenlere karþý her türlü baský yapýlmaya 
baþlandý, insanlýk dýþý baskýlar yapýlmaya baþladý. 

Onun üzerine hükümet, Amerika’nýn bugünkü hüküme-
tine, “Siz bizim müttefikimizsiniz, dostumuzsunuz biz 
o bölgeye asker göndereceðiz baþka çaremiz yok” dedi. 
Amerikalýlar’ýn yanýtý “Hayýr, gönderemezsiniz” oldu. “E 
peki, siz gönderin” denildi. “Hayýr, biz de gönderemeyiz” 
dediler. 

Peki ne olacak? Oradaki Kürt klanlar kendi bildikleri gibi 
hareket edecekler ve Amerika’nýn temellerini atmýþ olduðu 
müstakil devleti kesinleþtirmek için gerekli bütün adýmlarý 
atacaklar ve atmaya baþladýlar. Bunu söylediðimiz vakit, 
“Hayýr böyle bir þey yoktur” diyemiyorlar. 

Bülent Ecevit ve Çankaya Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Ziya Aktaş
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Þimdi þöyle bir durumla karþý karþýyayýz: Bir yandan Kuzey 
Irak’ta demokratik sayýlabilecek birtakým adýmlar atýlýyor 
ve birtakým partiler kuruluyor. 

O partilerin benzeri birtakým partiler de bizim Türkiye’nin 
Güneydoðusu’nda kuruluyor ve kurulmak isteniyor. Olabi-
lir, bu haklarýdýr, demokratik bakýmdan haktýr. Ama ben 
korkarým, kýsa bir süre sonra gündeme þu gelecek: 

“Bakýn Kuzey Irak’ta þöyle þöyle bir partileþme var, 
Güneydoðu’da da aralarýnda þöyle þöyle bir partileþme var. 
E bunlar bir araya gelsin.” 

Bir araya geldikten sonra da ikinci adým nedir? “Madem 
bunlar bir araya geldiler kendi devletlerini de kursunlar.” 

Deðerli arkadaþlar, onun için son derecede dikkatli ve 
kararlý davranmalýyýz. Ve mutlaka bu gözle görülür hâle 
gelmiþ olan tehlikeyi önlemek için gerekenleri yapmalýyýz.  

Alevilik, Türkiye’nin Kurucu Unsurudur
Deðerli arkadaþlarým ve Sayýn öðretim üyeleri, bu arada 
bir baþka konu daha, hiç olmayacak bir konu daha günde-
me getiriliyor. Alevilik sorunu. Aleviler’in ayrý bir kimliði 
olmalýymýþ; þöyle olmalýymýþ, böyle olmalýymýþ, birtakým 
þeyler.

Bu, tabii çok hassas bir konu. Ama hassas da olsa bence 
çok kolaylýkla çözülebilecek bir sorun. Gerek bu dönem-
de, gerek bundan önceki dönemde Diyanet Ýþleri’yle gö-
revli, yetkili bazý vatandaþlarýmýz iyi niyetle diyorlardý ki, 
“Alevi-Bektaþi vatandaþlarýmýzýn isteklerini kabul edecek 
olursak, tarikatlar, mezhepler, onlar da benzer haklar is-
temezler mi?” 

Bence her demokratik ülkede böyle ayrýlýklar olabilir; ta-
rikatlar olabilir. Fakat Aleviliðin ayrý bir özelliði vardýr. 
Aleviler, Anadolu topraklarýnda Türk-Ýslâm anlayýþýný 
gerçekleþtiren bir güçtür. Bunlar, onun gibi, bunun gibi 
tarikat olarak, mezhep olarak bir kenara atýlamazlar. 
Türkiye’de Ýslâm’ýn tanýnmasýnda en önemli etkenlerden 
biri Aleviler’dir, Alevi-Bektaþiler’dir. Yalnýz Türkiye’de 
deðil; Balkanlar’da, Orta Avrupa’da Türk-Ýslâm anlayýþýný 
gerçekleþtiren unsurdur Alevilik. 

Onun için ben bu konudaki uzmanlarýmýzdan rica ediyo-
rum; Aleviler’i baþka tarikatlarla bir tutmasýnlar. Türki-
ye’nin bir kurucu unsurudur Alevilik.

Deðerli arkadaþlarým, deðerli konuklar, deðerli öðretim 
üyeleri sözlerime son verirken þunu vurgulayacaðým: 

Þimdi, Türkiye birtakým baskýlarla karþý karþýya… 17 
Aralýk heyecanla bekleniyor. Þimdi ne olacak? Biz bu so-
runu nasýl çözeceðiz? 

Ben bu konuda, -bu günlerde þiirle yakýndan ilgileniyo-
rum- ünlü Latin Ozan Virgilius’dan bir dize ile anlatmak 
isterim. Virgilius, þöyle demiþ: 

“Gerçek sizi ardýndan koþturur, tükenirsiniz. Bir noktada 
býrakýrsanýz ardýndan koþmayý, ancak o zaman gerçek gü-
lerek size teslim olur.”

Siz de arkadaþlarým; artýk bütün vatandaþlarýma söylüyo-
rum, “Býrakýn Batýlý dostlarýmýzýn ardýndan koþmayý, o 
zaman gerçek sizi bulacaktýr.”

SORULAR VE YANITLARI

17 Aralýk zirvesi ve konuyla ilgili istenen þartlar 
karþýsýnda Türkiye Batý’yla ilgisini kesmeli midir?   

Hayýr, kesinlikle kesmemeliyiz. Çünkü, bir kere biz 
Batý’nýn ayrýlmaz bir parçasýyýz. Yani Batý ayrý, bizler 
ayrý bir kimliði olan, bizim yapay bir þekilde topraklarýna 
girmek istediðimiz bir güç deðil. 600 yýl boyunca Türk-
ler büyük ölçüde yönetmiþler Avrupa’nýn en az yarýsýný. 
Ve coðrafî anlamda Batý’da varlýðýmýz biraz zayýflamýþ 
ama Batý kültürüyle iliþkimiz daha da artmýþ, yani daha 
çok Batýlý olmuþuz. Onun için buradan hiçbir þekilde 
iliþkilerimizi kesmek söz konusu deðildir. 

Bu konuda bundan yaklaþýk bir yýl kadar önce benim 
aleyhimde bir kampanya açýldý adeta. Güya ben 1978 
baþýnda baþbakan olur olmaz Avrupa Birliði’nden 
baþvurumuzu çekmiþiz. Bu kesin bir yalandý. Bu ta-
biri kullanmaktan hoþlanmam ama çok aðýr gelmiþti 
bana. Ben Türkiye’nin AB ile iliþkileri konusuna en 
aðýr bir þekilde eðilmiþ olan bir politikacýyým. Sanýrým 
bir baþbakan olarak en çok ben bu konuyla ilgilendim. 
78’de öyle çekmek filan deðil, 78’den 79’un Ekimi’ne 
kadar, -ben o sýrada hükümetten ayrýlmýþtým-, sürekli 
görüþmeler yaptým AB üyeleriyle.  
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Bizim üye olmamýzýn þartlarý olan birtakým ekonomik ge-
reksinmeler var. O sýrada Türkiye büyük petrol bunalýmý 
dolayýsýyla çok aðýr sýkýntýlardan geçiyor. “Bize biraz olanak 
saðlayýn ki, biz üyelik gereðini yerine getirebilelim” diye 
ýsrar etmiþimdir. Ýþte þuydu buydu, birtakým toplantýlar 
yapýldý. “Merak etmeyin, Türkiye’nin AB üyesi olabilmesi 
için gerekli maddi olanaklarý saðlayacaðýz” dediler. 

Aylarca görüþüldü, konuþuldu, sözler verildi filan, sonun-
da 15-20 ülkeden, kiminden 1 milyar, kiminden 100 bin 
dolar filan bir þeyler vaat ettiler. 2 milyar dolar topu topu. 
Fakat onu da vermediler. Çünkü dediler ki, “Biz topladýk 
birçok ülkeden ama tek tek bunlarýn parlamentolarýnda 
onaylanmasý da gerekir.” Tabii onun üzerine bekleyecek 
vakti bulamadým. 

Benden sonra Sayýn Demirel baþbakan oldu. Ona da ver-
mediler bildiðim kadar. Ancak askerî yönetime geçildikten 
sonra -o da topu topu 2 milyar dolarlýk- yardým yapýldý mý 
yapýlmadý mý, bilmiyorum. 

Biz, AB ile iliþkimizi kesmemeliyiz ama, dediðim gibi, yal-
var yakar duruma girmeden, olmayacak koþullara boyun 
eðmeden hakkýmýzý aramalýyýz. Ve iþte o zaman Helsin-
ki’de saðladýðýmýz olayý, baþka zeminde de saðlayabiliriz. 
Bu bakýmdan bir tereddüdünüz olmasýn. Türkiye, Batý’yla 
iliþkisini kesmemelidir ama bizim için dünyanýn sadece 
Avrupa’dan ibaret olmadýðýný da Avrupalý dostlarýmýza 
anlatmalýyýz. 

Asya büyük bir coðrafya. Yalnýz topraðý bakýmýndan deðil; 
ayný zamanda kültürü bakýmýndan, uygarlýk bakýmýndan 
büyük bir coðrafya. Ve bizim bu bölgeyle, düþünün Çin’le, 
Japonya’yla, Ýran’la, Hindistan’la, Pakistan’la çok yakýn 
iliþkilerimiz var tarih boyunca. Yani çok yalnýz kalmayýz. 
Bu ülkelerin Türkiye’ye ciddi bir yakýnlýðý var. O bakýmdan 
Avrupa ile iliþkilerimizi kesmemeliyiz ama sadece de 
Avrupalý olmadýðýmýzý da her vesileyle belirtmeliyiz.

Türk Solu neden çok parçalý olmuþtur?

Tabii yalnýz sol deðil, sað da parçalý. Yalnýz biz þunu saðladýk: 
Biz aslýnda Demokratik Sol Hareketi desteklediðimiz va-
kit Türkiye’de solun konumu kýsa sürede deðiþmiþtir. Ve 
bildiðiniz gibi 1974’te, 77’de, 78’de ve 79’da ve 12 Eylül’den 
sonra da iki defa hükümet kurabildik. 

Biz bu noktaya getirinceye kadar sol hareketi, hiçbir 
sol parti veya sol olduðunu ileri süren bir parti iktida-

ra gelememiþti. Fakat biz Demokratik Sol Hareket’in ve 
onun partisinin bilinçli ve kararlý bir þekilde görüþlerini, 
kültürünü duyurduðu takdirde sol yeniden birinci parti 
durumuna gelecektir. Bu yeteneðinin olduðunu 12 Eylül 
öncesinde de sonrasýnda da kanýtlamýþ bulunuyoruz. 

Baþkanlýk sistemi hakkýnda düþünceleriniz?

Þimdi Türkiye’nin düþünecek baþka sorunu yokmuþ 
da baþkanlýk sistemi getiriliyor gündeme, ben bunu 
anlayamýyorum. Sayýn Cumhurbaþkaný ve çok deðer 
verdiðim Demirel de bunu galiba gündeme getirmiþ. Onu 
da anlayamadým. 

Bence Türkiye’ye baþkanlýk sistemi gerekmez; Kuzey 
Kýbrýs’a gerekir. Çünkü Kuzey Kýbrýs 300 bin kiþilik 
küçücük bir Ada. Orada hem bir cumhurbaþkaný, hem 
baþbakan doðru deðil. Ben bu konudaki görüþlerimi 
aylarca belirtmiþtim. Son günlerde de bizim Kuzey 
Kýbrýs’taki Baþkanýmýza bu görüþlerimi belirttim. Hepsi 
de onaylýyorlar, uygun buluyorlar. Fakat bir türlü adým 
atýlamýyor maalesef. 

Yani Kuzey Kýbrýs’ta baþkanlýk sistemi zorunlu, fakat 
Türkiye’de zararlý. Neden? Çünkü zaten demokrasimizin 
tam da iþler duruma gelmemiþ. Þimdi onu bir de baþkanlýk 
sistemiyle büsbütün zora sokmanýn doðru olmayacaðýna 
inanýyorum. 

Türkiye’de siyasî kadrolarla bürokratik kadrolar neden 
uzlaþamýyor?

Tabi mevzii olarak bu gözlemler doðru olabilir ama çok da 
bürokratik kadrolarla siyasî kadrolar arasýnda uzlaþmanýn 
büyük bir zorluðunu gözlemlemedim þahsen. Aslýnda tabi 
bürokratik kadrolar devlet içinde yer aldýðý için her konuda 
siyasî kadrolarla uyumlu çalýþamayabilir ama bu konuda 
Türkiye’de ciddi bir sorun olduðu düþüncesinde deðilim. 
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Genel
4. AB Konseyi, Komisyon tarafýndan 6 Ekim 2004 tarihinde 
Konseye ve Avrupa Parlamentosuna sunulan Bulgaristan, 
Romanya ve Türkiye Ýlerleme Raporlarý, Bulgaristan, Ro-
manya ve Hýrvatistan’a iliþkin Strateji Kaðýdý, Türkiye’ye 
iliþkin Tavsiye Belgesi ve Türkiye’nin Üyeliðinin Etki 
Deðerlendirme Çalýþmasýndaki öneri ve bulgularý memnu-
niyetle karþýlar.

5. On yeni üyenin AB’ye katýlýmýnýn baþarýyla tamamlanmýþ 
olmasý üzerine AB Konseyi, aday ülkelerle mevcut sürecin 
devam ettirilmesi hususundaki kararlýðýný dile getirir ve 
bunun Avrupa’nýn refahý, istikrarý, güvenliði ve birliðine 
katký saðlayacaðýný ifade eder. Bu baðlamda, Avrupa en-
tegrasyonuna iliþkin ivme sürdürülürken, Birliðin yeni 
üyeleri sindirme kapasitesinin gerek Birliðin, gerek aday 
ülkelerin genel çýkarlarý açýsýndan önemli bir mülahaza 
olduðuna dikkat çeker.

Türkiye
17. AB Konseyi, Helsinki’de, Türkiye’nin diðer aday ülke-
lere uygulanan ayný kriterler temelinde Birliðe katýlmasý 
mukadder bir aday ülke olduðu üzerinde mutabýk kaldýðýný 
ve bilahare Aralýk 2004’teki toplantýsýnda, Türkiye’nin Ko-
penhag siyasi kriterlerini yerine getirdiðinin Komisyon’un 
hazýrladýðý bir rapor ve tavsiyeye dayanarak kararlaþtýrmasý 
halinde, Avrupa Birliði’nin Türkiye’yle katýlým müzakere-
lerini gecikmeksizin baþlatacaðýna iliþkin olarak Türkiye 
hakkýnda kabul ettiði geçmiþ sonuç bildirilerini göz önün-
de bulundurdu.

18. AB Konseyi, Türkiye’nin geniþ kapsamlý reform sü-
recinde kaydettiði belirleyici ilerlemeyi memnuniyetle 
karþýladý ve Türkiye’nin reform sürecini devam ettirmesine 
olan güvenini ifade etti. Konsey ayrýca, Türkiye’nin Komis-
yon tarafýndan belirlenen altý yasal düzenlemeyi yürürlüðe 
koyma yolundaki çabalarýný etkin bir þekilde sürdürmesini 
bekler. Siyasi reform sürecini geriye dönülmez kýlmayý ve 

özellikle temel özgürlükler ve insan haklarýna tam saygý 
açýsýndan reformlarýn tam, etkin ve kapsamlý olarak bir 
uygulanmasýný teminat almak amacýyla, bu süreç, iþkence 
ve kötü muameleye karþý sýfýr hoþgörü politikasýnýn 
uygulanmasý da dahil, Komisyonun 2004 rapor ve tavsiye-
sinde endiþe kaynaðý olarak belirlenen tüm noktalarý ele 
alarak Konsey’e düzenli olarak rapor sunmayý sürdürmeye 
çaðrýlan Komisyon tarafýndan yakýndan izlenmeye devam 
edilecektir. Avrupa Birliði, reform sürecindeki öncelikleri 
ortaya koyan Katýlým Ortaklýðý temelinde siyasi reformlar-
daki ilerlemeyi yakýndan izlemeye devam edecektir.

19. AB Konseyi, Birliðe on yeni üye devletin katýlmýþ 
olduðunu göz önünde bulundurarak, Türkiye’nin, Ankara 
Antlaþmasý’nýn uyarlanmasýna yönelik Protokolü imzala-
ma kararýný memnuniyetle karþýladý.

AB Konseyi bu baðlamda, “Türk Hükümeti, müzake-
relerin fiilen baþlamasýndan önce ve Avrupa Birliði’nin 
mevcut üyeliðine dair uyarlamalar üzerinde anlaþmaya 
varýlarak sonuçlandýrýldýktan sonra, Ankara Anlaþmasý’nýn 
uyarlanmasýna iliþkin Protokolü imzalamaya hazýrdýr” 
þeklinde Türkiye tarafýndan yapýlan beyandan da memnu-
niyet duydu.

20. AB Konseyi, iyi komþuluk iliþkilerine koþulsuz 
baðlýlýk ihtiyacýný vurgulayarak, Türkiye’nin komþularýyla 
iliþkilerinde kaydedilen iyileþmeyi ve Birleþmiþ Mil-
letler Sözleþmesinde yer alan anlaþmazlýklarýn barýþçý 
yollarla çözümlenmesi ilkesine uygun olarak, henüz 
çözümlenmemiþ sýnýr anlaþmazlýklarýnýn çözümlenmesine 
yönelik olarak ilgili üye ülkelerle çalýþmaya devam etmeye 
hazýr olmasýný memnuniyetle karþýladý. AB Konseyi, önce-
ki Sonuçlara, özellikle bu konudaki Helsinki Sonuçlarýna 
uygun olarak, henüz çözümlenmemiþ sorunlara iliþkin 
durumu gözden geçirdi ve bu amaca yönelik istikþafi 
görüþmeleri memnuniyetle karþýladý. Konsey, bununla 
irtibatlý olarak, katýlým süreci üzerinde yansýmalarý olan 
çözülmemiþ anlaþmazlýklarýn gerektiði takdirde çözüm 
bulunmasý amacýyla Uluslararasý Adalet Divanýna geti-
rilmesi gerektiðine dair görüþünü teyit etti. AB Konseyi, 
uygun gördüðü þekilde gözden geçirmek üzere, kaydedilen 

Aralık 2004 Brüksel Zirvesi Sonuç Bildirisinde Yeralan
ve Türkiye’yi de Kapsayan “Genişleme” Bölümü
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geliþmelerden haberdar edilecektir.

21. AB Konseyi Avrupa Parlamentosu’nun 15 Aralýk 2004 
tarihinde kabul edilen kararýný not eder.

22. AB Konseyi, Komisyon tarafýndan belirlenen altý Ka-
nunun Kabul edilmesinden memnuniyet duydu. Yukarýda 
yazýlanlar ile, Komisyon raporu ve tavsiyesi ýþýðýnda, 
Komisyon tarafýndan belirlenen altý kanunu yürürlüðe 
koymasý þartýyla, Türkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini 
müzakereleri açmak için yeterli ölçüde karþýladýðýna karar 
verdi. 

AB Konseyi, Komisyonu, 23. paragraf temelinde Türki-
ye’yle müzakerelerin çerçevesi hakkýnda bir öneri sunma-
ya davet etti. 3 Ekim 2005 tarihinde müzakereleri açmak 
üzere, Konsey’i bu müzakere çerçevesi üzerinde anlaþma 
saðlamaya çaðýrdý.

Müzakerelerin Çerçevesi
23. AB Konseyi, aday ülkelerin her biriyle yürütülecek 
katýlým müzakerelerinin, bir müzakere çerçevesine dayalý 
olacaðýný kararlaþtýrdý. Beþinci geniþleme sürecinin de-
neyimleri ve geliþmekte olan müktesebatý göz önünde 
bulundurularak, Komisyon’un önerisi üzerine, Konsey 
tarafýndan oluþturulacak olan herbir çerçeve, aday ülkenin 
kendine özgü durumlarý ve nitelikleri ile meziyetlerine 
göre, aþaðýda kayýtlý hususlara hitap edecektir.

• Geçmiþte yapýldýðý üzere, bütün üye ülkeler ile ilgili 
aday ülkenin katýlýmýyla kararlarýn oybirliðiyle alýndýðý 
Hükümetlerarasý Konferans tarafýndan yürütülecek olan 
müzakerelerin içeriði, her biri ayrý özgün bir alaný kapsaya-
cak þekilde bir dizi fasýla bölünecektir. Komisyon’un öne-
risi üzerine oybirliðiyle hareket edecek olan Konsey, her 
faslýn geçici olarak kapatýlmasý ve uygun olacak durumlar-
da her bir faslýn açýlmasý için gerekli performans kriterleri 
belirleyecektir. Bu performans kriterleri ilgili fasýla baðlý 
olarak, yasal uyum ve Müktesebatýn uygulamasýnda tatmin 
edici bir sicil ile Avrupa Birliði’yle akdi iliþkilerden kay-
naklanan yükümlülüklerle alakalý olacaktýr.

• Uzun geçiþ süreleri, derogasyonlar ve özgün düzenleme-
ler ile daimi koruma tedbirleri, yani korunma tedbirlerine 
temel teþkil etmek üzere daimi olarak elde tutulan hü-
kümler, düþünülebilir. Komisyon bu tedbirleri uygun bir 
þekilde kiþilerin serbest dolaþýmý, yapýsal politikalar veya 
tarým gibi alanlarda her bir çerçeve için yapacaðý önerilere 
dahil edecektir. Ayrýca, kiþilerin serbest dolaþýmýnýn zaman 

içinde tesisiyle ilgili karar alma süreci, her bir üye devle-
tin azami bir rol oynamasýna cevaz vermelidir. Geçici dü-
zenlemeler veya koruma tedbirleri, rekabete ve iç pazarýn 
iþleyiþine olan etkileri açýsýndan gözden geçirilmelidir.

• Bir aday ülkenin katýlýmýnýn mali veçhelerine, uygula-
nabilir Mali Çerçevede yer verilmelidir. Bu nedenle, mali 
reformu gerekli kýlacak þekilde katýlýmý kaydadeðer mali 
sonuçlar doðurabilecek adaylarla henüz baþlatýlmamýþ 
olan müzakereler, ancak 2014’ten sonraki dönemi kapsaya-
cak Mali Çerçevenin oluþturulmasýndan sonra ve bundan 
doðacak olasý mali reformlarla tamamlanabilir.

• Müzakerelerin ortak hedefi katýlýmdýr. Bu müzakereler, 
sonucu önceden garanti edilemeyen açýk uçlu bir süreçtir.

Bütün Kopenhag kriterlerini gözönünde bulundurarak, 
þayet bir aday ülke üyelik yükümlülüklerinin tümünü tam 
olarak üstlenmek durumunda deðilse, ilgili aday ülkenin 
mümkün olan en güçlü þekilde Avrupa yapýlarýna tam ola-
rak baðlý kalmasý saðlanmalýdýr.

• Birliðin temelini oluþturan, özgürlük, demokrasi, in-
san haklarýna ve temel özgürlüklere saygý ve hukukun 
üstünlüðü ilkelerinin bir aday ülkede ciddi ve devamlý bir 
biçimde ihlal edilmesi halinde, Komisyon, kendi inisiyatifi 
veya Üye Devletlerin üçte birinin talebi üzerine, müzake-
relerin askýya alýnmasýný tavsiye eder ve ileriki bir dönem-
de tekrar baþlatýlmasý için þartlar önerir. Konsey, böyle bir 
tavsiye üzerine, aday ülkeyi dinledikten sonra, müzakere-
lerin askýya alýnýp alýnmayacaðýný ve tekrar baþlatýlmasý 
þartlarýný nitelikli çoðunlukla kararlaþtýrýr. Üye Devletler 
Hükümetlerarasý Konferans’ta, oybirliði genel kuralýna 
halel getirmeksizin, Konsey kararýna uygun hareket ede-
ceklerdir. Avrupa Parlamentosu bilgilendirilecektir.

• Müzakere sürecine paralel olarak Birlik, her bir aday ül-
keyle, yoðun bir siyasi ve kültürel diyalog içine girecektir. 
Ýnsanlarý bir araya getirerek karþýlýklý anlayýþý geliþtirme 
amacýyla bu kapsayýcý diyalog, ayný zamanda sivil toplumu 
da kapsayacaktýr

Kapak Konusu
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I. ENLARGEMENT

General
4. The European Council welcomed the findings and 
recommendations presented by the Commission on 6 
October 2004 to the Council and the European Parliament 
in its Regular Reports on Bulgaria, Romania and Turkey, 
Strategy Paper on Bulgaria, Romania and Croatia, 
Recommendation on Turkey and document on Issues 
Arising from Turkey’s Membership Perspective.

5. With the accession of ten new Member States to the 
European Union successfully accomplished, the European 
Council expressed its determination to continue the 
process it has engaged in with the candidate countries, 
thus contributing to Europe’s prosperity, stability, security 
and unity. In this connection, it recalled that the Union’s 
capacity to absorb new members, while maintaining the 
momentum of European integration, is an important 
consideration in the general interest of both the Union and 
the candidate countries.

Turkey
17. The European Council recalled its previous conclusions 
regarding Turkey, in which, at Helsinki, it agreed that 
Turkey was a candidate state destined to join the Union 
on the basis of the same criteria as applied to the other 
candidate states and, subsequently, concluded that, if it 
were to decide at its December 2004 meeting, on the basis 
of a report and recommendation from the Commission, 
that Turkey fulfils the Copenhagen political criteria, the 
European Union will open accession negotiations with 
Turkey without delay.

18. The European Council welcomed the decisive progress 
made by Turkey in its far-reaching reform process and 
expressed its confidence that Turkey will sustain that 
process of reform. Furthermore, it expects Turkey to 
actively pursue its efforts to bring into force the six specific 
items of legislation identified by the Commission. To 
ensure the irreversibility of the political reform process 
and its full, effective and comprehensive implementation, 
notably with regard to fundamental freedoms and to full 
respect of human rights, that process will continue to be 
closely monitored by the Commission, which is invited to 
continue to report regularly on it to the Council, addressing 

all points of concern identified in the Commission’s 2004 
report and recommendation, including the implementation 
of the zero-tolerance policy relating to torture and ill-
treatment. The European Union will continue to monitor 
closely progress of the political reforms on the basis of an 
Accession Partnership setting out priorities for the reform 
process.

19. The European Council welcomed Turkey’s decision to 
sign the Protocol regarding the adaptation of the Ankara 
Agreement, taking account of the accession of the ten new 
Member States. In this light, it welcomed the declaration 
of Turkey that “the Turkish Government confirms that 
it is ready to sign the Protocol on the adaptation of the 
Ankara Agreement prior to the actual start of accession 
negotiations and after reaching agreement on and finalising 
the adaptations which are necessary in view of the current 
membership of the European Union”. 

20. The European Council, while underlining the need for 
unequivocal commitment to good neighbourly relations 
welcomed the improvement in Turkey’s relations with its 
neighbours and its readiness to continue to work with the 
concerned Member States towards resolution of outstanding 
border disputes in conformity with the principle of 
peaceful settlement of disputes in accordance with the 
United Nations Charter. In accordance with its previous 
conclusions, notably those of Helsinki on this matter, 
the European Council reviewed the situation relating 
to outstanding disputes and welcomed the exploratory 
contacts to this end. In this connection it reaffirmed its 
view that unresolved disputes having repercussions on the 
accession process, should if necessary be brought to the 
International Court of Justice for settlement. The European 
Council will be kept informed of progress achieved which 
it will review as appropriate.

21. The European Council noted the resolution adopted by 
the European Parliament on 15 December 2004.

22. The European Council welcomed the adoption of the 
six pieces of legislation identified by the Commission. It 
decided that, in the light of the above and of the Commission 
report and recommendation, Turkey sufficiently fulfils the 
Copenhagen political criteria to open accession negotiations 
provided that it brings into force these specific pieces of 
legislation. It invited the Commission to present to the 
Council a proposal for a framework for negotiations with 
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Turkey, on the basis set out in paragraph 23. It requested 
the Council to agree on that framework with a view to 
opening negotiations on 3 October 2005.

Framework for negotiations
23. The European Council agreed that accession 
negotiations with individual candidate states will be 
based on a framework for negotiations. Each framework, 
which will be established by the Council on a proposal 
by the Commission, taking account of the experience 
of the fifth enlargement process and of the evolving 
acquis, will address the following elements, according to 
own merits and specific situations and characteristics of 
each candidate state: • As in previous negotiations, the 
substance of the negotiations, which will be conducted in 
an Intergovernmental Conference with the participation 
of all Member States on the one hand and the candidate 
State concerned on the other, where decisions require 
unanimity, will be broken down into a number of chapters, 
each covering a specific policy area. The Council, acting 
by unanimity on a proposal by the Commission, will lay 
down benchmarks for the provisional closure and, where 
appropriate, for the opening of each chapter; depending 
on the chapter concerned, these benchmarks will refer 
to legislative alignment and a satisfactory track record of 
implementation of the acquis as well as obligations deriving 
from contractual relations with the European Union.

• Long transition periods, derogations, specific 
arrangements or permanent safeguard clauses, i.e. clauses 
which are permanently available as a basis for safeguard 
measures, may be considered. The Commission will include 
these, as appropriate, in its proposals for each framework, 
for areas such as freedom of movement of persons, structural 
policies or agriculture. Furthermore, the decision-taking 
process regarding the eventual establishment of freedom 
of movement of persons should allow for a maximum role 
of individual Member States. Transitional arrangements or 
safeguards should be reviewed

regarding their impact on competition or the functioning 
of the internal market.

• The financial aspects of accession of a candidate 
state must be allowed for in the applicable Financial 
Framework. Hence, accession negotiations yet to be opened 
with candidates whose accession could have substantial 

financial consequences can only be concluded after the 
establishment of the Financial Framework for the period 
from 2014 together with possible consequential financial 
reforms.

• The shared objective of the negotiations is accession. 
These negotiations are an open-ended process, the outcome 
of which cannot be guaranteed beforehand. While taking 
account of all Copenhagen criteria, if the Candidate State 
is not in a position to assume in full all the obligations of 
membership it must be ensured that the Candidate State 
concerned is fully anchored in the European structures 
through the strongest possible bond.

• In the case of a serious and persistent breach in a candidate 
state of the principles of liberty, democracy, respect for 
human rights and fundamental freedoms and the rule of 
law on which the Union is founded, the Commission will, 
on its own initiative or on the request of one third of the 
Member States, recommend the suspension of negotiations 
and propose the conditions for eventual resumption. 
The Council will decide by qualified majority on such a 
recommendation, after having heard the candidate state, 
whether to suspend the negotiations and on the conditions 
for their resumption. The Member States will act in the 
IGC in accordance with the Council decision, without

prejudice to the general requirement for unanimity in the 
IGC. The European Parliament will be informed.

• Parallel to accession negotiations, the Union will engage 
with every candidate state in an intensive political and 
cultural dialogue. With the aim of enhancing mutual 
understanding by bringing people together, this inclusive 
dialogue also will involve civil society.
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17  ARALIK VE SONRASI

17 Aralýk Devlet ve Hükümet Baþkanlarý düzeyinde yapýlan 
toplantýda, tam üyelik müzakerelerinin baþlamasý yönünde ta-
rih alýnmýþ olmasý olumlu bir adýmdýr. Bununla beraber, Tür-
kiye’nin önünde uzun ve belirsizliklerle dolu bir yol vardýr. 

3 Ekim 2005 tarihinde müzakerelerin baþlayabilmesi için, 
Türkiye’nin bu tarihe kadar Ankara Anlaþmasýnýn yeni on 
üyeye de þamil olacak protokolü imzalamasý gerekmektedir. 
Nitekim kararýn 19. maddesinde aynen þöyle denilmektedir: 
“AB Konseyi, Birliðe on yeni üye devletin katýlmýþ olduðunu 
göz önünde bulundurarak, Türkiye’nin Ankara Anlaþmasýnýn 
uyarlanmasýna yönelik Protokolü imzalama kararýný mem-
nuniyetle karþýlar.” AB Konseyinde, bu baðlamda, “ ‘Türk 
Hükümeti, müzakerelerin fiilen baþlamasýndan önce ve Av-
rupa Birliði’nin mevcut üyeliðine dair uyarlamalar hususun-
da anlaþmaya varýlarak sonuçlandýrýldýktan sonra, Ankara 
Anlaþmasýnýn uyarlanmasýna iliþkin Protokolü imzalamaya 
hazýrdýr.’ þeklinde, Türkiye tarafýndan yapýlan beyandan da 
memnuniyet duymuþtur.” denilmektedir. Bu ibare, 3 Ekim 
tarihine kadar Türkiye’nin Kýbrýs’ý tanýma hususunda önemli 
bir adým atmasý gerektiðini ortaya koymaktadýr. 

Bu hususun tanýma niteliðini taþýmadýðý ifade edilebilir; 
ancak Ankara Anlaþmasýnýn diðer yeni ülkelere teþmilinin 
taahhüdünün 3 Ekim’den önce gerçekleþmesi zarureti, AB 
tarafýndan Türkiye üzerinde baský yapýlmasýna önemli bir ze-
min hazýrlamaktadýr. Bu baþka bir deyimle, Kýbrýs’ý tanýmanýn 
ilk adýmýný oluþturmaktadýr. Kaldý ki, gümrük birliðinin fii-
len veya hukuki düzeyde Kýbrýs yönünden geçerli olmasý ve 
Ankara Anlaþmasýnýn yeni on üyeye teþmili, hukuki spekülas-
yonlar ne olursa olsun, tanýma niteliði taþýyacaktýr. 

Hükümet, bu þartý çetin müzakerelerin sonucunda kabul et-
mek zorunda kalmýþtýr. Bu hüküm müzakereler için verilen 
tarihin gerçekleþmesini  þarta baðlý kýlmaktadýr. Hükümetin, 
bu hükmü kabul ederken, BM’nin Annan Planý paralelinde bir 
proje hazýrlanmasýný ve bu projenin Birleþik Kýbrýs statüsünü 
öngörerek, Avrupa Birliði üyesi ülkelerin etkileriyle Kýbrýs’a 

kabul ettirilmesi ihtimalini göz önüne aldýðýný görüyoruz. Bu 
ihtimal gerçekleþtiði takdirde, müzakerelerin baþlamasý husu-
sundaki önemli engellerden bir tanesi kalkmýþ olacaktýr. An-
cak bu ihtimalin gerçekleþmemesi de mümkündür. Bu takdir-
de, Kýbrýs’ý tanýmak hükümet için çok zor olacak ve özellikle 
bu tanýmanýn Türkiye ve Kýbrýs’daki inikaslarý  hükümeti 
ciddi surette sarsacaktýr. Bu taktirde dahi, Kýbrýs’ý tanýma hu-
susunda Türkiye’nin elinde bazý kozlarýn olduðunu ve siyasi 
bir çözüm bulunabileceðini sanýyoruz. 

Müzakereler baþladýktan sonra da Türkiye ciddi sorunlarla 
karþý karþýya kalacaktýr. Bunlarýn içinde önemli gördükleri-
mizi; kýsaca belirtmek istiyoruz. 

Müzakere konularý 32 bölümden oluþmaktadýr. Edindiðimiz 
bilgilere göre bu bölümlerin sayýsýnýn artýrýlmasý ihtimali de 
vardýr. Her bölüm için müzakereye baþlamak hususunda, 25 
üye devletin oybirliðiyle karar vermesi gerekmektedir. Bu 
Türkiye’ye yapýlan ayýrýmcýlýðýn önemli bir belirtisidir. 

Komisyonla yapýlacak müzakerelerin yanýnda hükümetlerarasý 
çerçevedeki müzakereler de sürdürülecektir. Komisyon, hu-
kukun üstünlüðüne, insan haklarýna, temel hak ve hürriyetle-
re ters düþen hareketler sürekli ve ciddi surette ihlale devam 
ederse, vasýflý çoðunlukla müzakereleri askýya alabilecektir. 
Türk Hükümetinin bu hususa herhangi bir itirazý olamaz. Bu 

Prof. Dr. Ali Bozer
Çankaya Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
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baðlamda, hükümetlerarasý çerçevede yürütülen müzakereler, 
oybirliði ile alýnan kararla askýya alýnabilecektir ve bu hüküm 
Türkiye’ye özgü ve sakýncalý bir hükümdür. 

Türkiye, müzakereler sonucunda Kopenhag kriterlerinin tü-
münü ve diðer bütün mükellefiyetlerini yerine getirmiþ olsa 
dahi, AB Türkiye’yi hazmetmek gücünde olmadýðýný ileri sü-
rerek ve tek taraflý olarak Türkiye’nin üyeliðini askýya alabi-
lecektir. Bu hüküm, münhasýran Türkiye için konmuþ iken, 
müzakereler sonucunda münhasýran Türkiye için olmaktan 
çýkarýlmýþ ve bundan sonra üye olacak ülkelere de teþmil edi-
lecek þekle getirilmiþtir. 

On veya onbeþ yýl sürecek müzakerelerin sonucunda, Tür-
kiye’nin tam üyeliðini Fransa ve Avusturya referanduma 
sunacaktýr. Burada belirtilmelidir ki, Avusturya’da muhalefe-
tin referanduma karþý çýkmasý takdire þayan bir tavýrdýr. Buna 
raðmen, bu iki ülkenin davranýþýný hukukun üstünlüðü ilkesi 
ile baðdaþtýrmak mümkün deðildir. Ayrýca bu gibi konularda 
referanduma baþvurmak, halklar arasý soðukluða da sebebiyet 
verebilecektir. 

Türkiye’nin müzakereler sýrasýnda karþýlaþacaðý esasa iliþkin 
önemli sorunlar da vardýr. Bunlarýn baþýnda, özellikle Fransýz 
kamuoyunda, incelemeye tabi tutulmaksýzýn saplantý haline 
getirilmiþ, sözde Ermeni soykýrýmýný ve müteakiben Alevi ve 
Kürt sorunlarý ile gayrimüslim azýnlýklar sorunlarý gelmekte-
dir. Keza, sularýn yönetiminin uluslararasý bir kuruluþa veril-
mesi de karþýmýza çýkacak sorunlardan bir tanesidir. 

Bütün bu hususlar dikkate alýndýðýnda, Türkiye’nin önün-
de uzun ve belirsizliklerle dolu bir yolun bulunduðunu, 
ayrýca Türkiye’ye karþý, diðer ülkelere nazaran, farklý bir 
tutum sergilendiðini görürüz. Bu baðlamda ayrýca, Roma 
Anlaþmasýna aykýrý kýsýtlamalar da getirilmektedir. Bunlar 
özellikle serbest dolaþým, yapýsal fonlar ve tarým alanlarýnda 
görülmektedir. 

Öte yandan, AB’nin parasal imkanlarý dikkate alýndýðýnda, 
Türkiye’nin bu imkanlardan ne derece faydalanacaðý da 
þüphelidir. 

AB’den Türkiye’nin tam üyeliði konusunda çok farklý bir 

yaklaþým beklerdik. Nitekim Konsey üyelerine yardýmcý olmak 
maksadýyla sunulan ‘etki raporu’nda, Türkiye’nin AB üyesi 
olduðu takdirde Birliðe saðlayacaðý katkýlar belirtilmiþ, Tür-
kiye’nin genç nüfusunun Avrupa’nýn yaþlý nüfusu karþýsýnda 
çok büyük bir avantaj olduðu, Türkiye’nin jeopolitik ve jeost-
ratejik konumunun önemi, Türkiye’nin Avrupa için ihmal 
edilemez bir pazar olduðu dile getirilerek, Türkiye’nin Birliðe 
tam üye olmasýnýn yararlarý açýklanmýþtýr. Bu baðlamda be-
lirtilmelidir ki, Konsey üyesi devletlerin, dünyanýn gidiþatý 
karþýsýnda Türkiye’nin tam üyeliðine çok daha sýcak bakmalarý 
gerekirdi: ABD’yi dengelemek için AB’nin etkin bir siyaset 
yürütmesi gerekmektedir. Bu siyasetin baþarýya ulaþabilmesi 
için de, askeri güçle desteklenmesi gerektiði bilinen bir ger-
çektir. Bu hususlar göz önüne alýndýðýnda görülecektir ki, 
Türkiye AB için önemli bir kazançtýr. Öte taraftan, Hindistan 
ve Çin çok büyük bir ekonomik potansiyel olarak görülmek-
tedir. Enerji yollarýnýn geçiþ noktasýnda bulunan ve zengin su 
kaynaklarýna sahip olan Türkiye’nin de bu ekonomik açýdan 
deðerlendirilmesi gerekirdi. AB’nin, bu tür bir vizyonu 
býrakarak, Türkiye’nin AB’ye tam üyeliðini küçük sorunla-
ra indirgemesi ve bu vadide Türkiye’ye zorluklar çýkarmasý 
önemli bir hata olmuþtur.  

Kapak Konusu
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AB YOK MU OLACAK?

Prof. Dr. Türker Alkan
Çankaya Üniversitesi Siyaset Bilimi ve
Uluslararası İlişkiler Bölüm Başkanı 

Geçenlerde Türkiye’de görevli bir Amerikalýyla konuþuyordum. 
Bizim AB’ye tam üye olma perspektifinin uzun bir süreye 
yayýlmasýný kastederek, “On beþ yýl mý, yirmi yýl mý, hiç belli 
deðil,” dedi. Ve ekledi: “O sýrada hâlâ Avrupa Birliði diye bir þey 
kaldýysa!”

Kuþkusuz ki hafife alýnacak, sadece “karamsarlýk iþte,” diye 
geçiþtirilecek bir görüþ  deðildi. Elbette AB de, günü gelince ve 
koþullarý oluþursa, daðýlýp gidebilir.

Fakat, ben AB’nin öyle kolay kolay daðýlacak bir örgütlenme 
olduðunu sanmýyorum

Neden derseniz, ilk olarak AB’nin altý üyeden oluþan “Ortak 
Pazar” günlerini anýmsayýn. O dönmede durmdan yinelenen 
bir senaryoydu “AP’nin daðýlýþý.” Ülkelerinin AB’ye girmesine 
karþý çýkan Ýngilizlerin ileri sürdüðü gerekçelerden birisi buydu: 
“Neden girelim,” diyorlardý, “nasýl olsa fazla gün yüzü görmeden 
daðýlýp gidecek.” 

Ama daðýlmadý iþte. Ekonomik eþgüdüm saðlandý, ortak çýkarlar 
oluþtu, karþýlýklý baðýmlýlýklar geliþti ve Ortak Pazar eskisinden 
daha da sýký bir iþbirliði içinde yoluna devam etti.

Bundan sonraki aþamalarda AB’nin iki tür geliþmesine tanýk ol-
duk. Birincisi, coðrafi geniþlemedir. Avrupa’nýn çeþitli ülkeleri 
zaman zaman AB’ye katýlarak (bu yýl da olduðu gibi) topluluða 
baðlý nüfusun, topraklarýn ve yönetimlerin geniþlemesine ne-
den oldu. Hemen hemen her geniþlemeden önce ve sonra ayný 
tartýþmalar yapýldý: “Aman, etmeyin eylemeyin, bu AB bu kadar 
sýkleti çekmez, yeni üyeleri hazmedecek ekonomik gücümüz 
ve siyasal mekanizmalarýmýz yok, bu kadar zorlarsak bu birlik 
daðýlýr gider!”      

Ve her seferinde “karamsarlar” haksýz çýktý, yanýldý. Her 
geniþleme AB’nin gücünü ve saygýnlýðýný artýrdý. Zamanla son 
geniþlemenin de ayný sonucu vereceðine tanýk olacaðýz.

AB’nin ikinci geniþleme türü “derinlemesine geniþleme”dir: 
AB’ye baðlý yeni kurumlar ve uygulamalar geliþti, mevcut yöne-
timde daha sýký eþgüdüm saðlandý, bir zamanlar hayal bile edile-
meyecek  atýlýmlar yapýldý. Gümrükler kalktý, pasaportlar kalktý, 
pazarlar rekabete açýldý, mali yasalarda eþgüdüm saðlandý, ortak 
bir anayasa kabul edildi (süreç henüz bitmiþ deðil), ortak dýþ po-
litika ve savunma politikasý oluþturmak için önlemler alýndý...

Bu süreç, 1960’lardan beri adým adým geliþmesini sürdürüyor. 
Her yeni adým, ayný soru iþaretiyle karþýlaþtý: “Hayýr,” dedi 
kuþkucu ve karamsarlar, “ulus-devlete özgü kurumlar bunlar, 
çokuluslu bir yapýda bu yetkilerin ve yapýlarýn baþarýyla iþlemesi 
mümkün deðildir.”

Gördük ki, gene yanýldýlar. Ulus-devlete özgü pekçok kurum 

AB’nin bünyesinde uluslarüstü veya çokuluslu bir özellik kaza-
narak varlýðýný  sürdürdü, geliþmeye devam etti.

AB konusunda, bugüne kadar karamsarlarýn korkularýný haksýz,  
iyimserleri de haklý çýkaran bir özellik var ve bundan sonra da 
ayný özelliðin sürüp gitmemesi için bir neden görmüyorum.

Bu özellik nereden kaynaklanýyor?

Bana soracak olursanýz, AB’nin bu özelliði, insanlýk  tarihin-
de bugüne kadar hiç görülmemiþ, ancak ütopyacý filozoflarýn 
düþünü kurabileceði bir varsayýmýn hayata geçirilmesinden 
kaynaklanmaktadýr. Bu varsayým, uluslarýn kendi çýkarlarýný 
ençoklaþtýrmak (maksimize etmek) için savaþýn dýþýnda da yol-
lar bulunduðu, devletler arasýndaki iliþkilerin “sýfýr toplamlý” 
olmadýðý, birinin kazancýnýn mutlaka diğerinin kaybý anlamýna 
gelmediði, iþbirliði ve paylaþma yoluyla ilgili herkesin kazancýnýn 
artabileceðine ilþkin önermedir. 

Bu önermenin sonucundadýr ki, altmýþ yýl önce Fransýzlarýn 
ve Almanlarýn ancak ölerek geçebildikler sýnýr çizgisi, barýþýn, 
ticaretin ve üretimin simgesi haline gelebilmiþtir. Almanlar, 
Ýkinci Dünya Savaþý’nda kaybettikleri topraklarý, barýþ saye-
sinde geri alabilmiþtir. Ýkinci Dünya Savaþý’nýn daha da beter 
yaptýðý ekonomik bunalým, barýþ ve iþbirliði sayesinde muaz-
zam bir kalkýnma hamlesine dönüþebilmiþtir. Avrupa, “iyi ve 
güzel olanýn,” ayný zamanda “iþlevsel ve yararlý” olabileceðinin 
yaþayan tanýðý olmuþtur.

Ýþte Avrupa’nýn yatay ve dikey büyümenin onca riskine karþýn 
baþarýsýzlýða uðramayýþýnýn asýl nedeni, böyle büyük bir barýþ 
projesi olmasýnda yatmaktadýr.

Nükleer silahlarla, savaþlarla, inanýlmaz askeri harcamalarla 
kavrulup giden dünyanýn diðer bölgelerindeki devletler ve in-
sanlar için de, Avrupa’da yaþanmakta olan bu geliþmeler çok 
önemli bir örnek oluþturmaktadýr. Umut oluþturmaktadýr. 
“Ýnsanlýðýn geleceðinden umudu kesmeyelim,” diyebilmemizi 
saðlamaktadýr.

Ýþte bütün kötümser senaryolarýn geçersizleþmesinin arkasýnda 
yatan asýl neden budur. Ve Ortadoðu ve Kafkasya kazanýnýn 
foku fokur kaynadýðý þu dönemde, Türkiye için AB sadece eko-
nomi, ihracat ve zengin bir yaþam anlamýna gelmiyor. Bütün 
Avrupalýlar gibi, bizim için de AB, þu ana kadar vahþetten baþka 
bir þeye tanýklýk etmeyen insanlýk tarihine sunulan esaslý bir al-
ternatif demektir.

Ve Türkiye’nin de katýlmasýyla, AB’nin daðýlýp yok olacaðýný sa-
nanlar gene yanýlacaklardýr. Bundan eminim. 

Kapak Konusu

turkeralkan@cankaya.edu.tr
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KÜRESEL VE BÖLGESEL GELÝÞMELER IÞIÐINDA 
TÜRK DIÞ VE GÜVENLÝK  POLÝTÝKALARI

Prof. Dr. Hüseyin Baðcý
ODTÜ Uluslararası İlişkiler Bölümü

Öðretim Üyesi

Dünya tarihi þu anda emsali görülmeyen bir siyasal gerçeklik-
le karþý karþýya o da ABD’nin tek kutuplu dünyayý tek baþýna 
kontrol etmeye yetecek ekonomik, teknolojik, askeri ve kültü-
rel alt yapýya sahip olmasýdýr. Biz imparatorluklarý anlatýrken 
dünya tarihini anlatýrken, genelde Çin, Ýngiltere, Osmanlý ve 
Roma Ýmparatorluklarýný anlatýrken, bunlarýn genelde böl-
gesel aðýrlýklý olduklarýný, global bir güç olmadýðýný söyleriz. 
Ýngiltere belki biraz bunun dýþýnda býrakýlabilir ama bugün 
için ABD tam anlamýyla bir küresel güç konumundadýr. 
Özellikle bu günlerde birçok ülkeyi ve insanlarý rahatsýz et-
mektedir. 

Burada ABD’nin güç kullanma potansiyeli ve gücün nasýl 
kullanýldýðý sorusu gündeme geliyor. Son dört yýldýr Bush 
yönetimi ile birlikte hepimiz biliyoruz ki ABD’nin özel an-
lamdaki imajý büyük bir erozyona uðradý. 1945’lerin dün-
yaya özgürlük ve demokrasiyi getiren, serbest ticareti ge-
tiren ve genelde olumlu algýlanan Amerika imajýnýn,  11 
Eylül sonrasýnda özellikle önemli bir daðýlma ve imaj kaybýna 
uðradýðý tartýþma götürmez. Ancak baþkan Bush’un tekrar 
seçilmesiyle birlikte bütün dünya bir dört yýl daha ABD’nin 
ve onun baþkanýnýn gerçeðiyle karþý karþýya kalacak. Bu þu 
anlama geliyor, ayný zamanda önümüzdeki yýllarda küresel 
politikalar çerçevesinde ABD, Irak dahil olmak üzere,  acaba 
dünyanýn deðiþik bölgelerine daha önce olduðu gibi müda-
hale etme arzu ve isteðinde olacak mý? Yoksa uluslararasý an-
lamda son dört yýlda yapýlan tecrübelerden yola çýkarak Ame-
rika acaba daha geri adým atýp yumuþak gücünü mü -Joseph 
Nye’ýn deyimi ile ‘soft power’- ön plana çýkaracak? 

Amerika þu anda gördü ki çok fazla güç kullanmak ABD için 
olumlu deðil. Tecrübe yapýlan hatalarýn ifade ediliþi olarak 
biliniyor. ABD bizim gördüðümüz kadarý ile Bill Jesty’nin 
ifadesi ile veya Joseph Nye’ýn ifadesi ile diðer uzmanlarýn 
ifadesi ile bir yol ayrýmýna geldi ve bu yol ayrýmý ABD’nin 
emperyal bir güç mü olacaðý, bu emperyal güç kavramýný 19. 
yüzyýl klasik Avrupa kavramýnda konuþuyorum, yani eski ve 
yeni Avrupa tartýþmalarý çerçevesinde ABD küresel olaylara 
çok daha mý müdahil olma eyilimde olacak, yoksa savunma 
giderlerinde þu anda 360 milyar dolarý bulan yýllýk rakamlarý 
acaba aþaðýyamý çekecek?  Türkiye’de çok fazla tartýþýlmayan 

konulardan biri diye düþünüyorum; þu ABD acaba bir 1917 
sonrasý yaþanan tecrit politikasýna, izolasyonist politikala-
ra, dönerse acaba bu dünya için iyimi olur? Çünkü 1920’li 
yýllarda ABD nin tecrit politikasý takip etmesi Hitler’i, Mu-
solini’yi ve Stalin’i çýkardý yani transatlantik iliþkilerinde 
yaþanan geliþmeler özellikle son bir yýldýr Avrupa-ABD 
arasýnda yaþanan entellüektel, siyasal, askeri tartýþmalarda 
þu ortaya çýktý; siyasal deðer yargýlarý açýsýndan Avrupa’nýn 
dünyaya bakýþý ile ABD’nin dünyaya bakýþý arasýnda büyük 
bir farklýlýk oluþmaya baþladý. Bu farklýlýk daimi mi olacak, 
geçici bir özellik mi arz ediyor? Bu da önümüzdeki dönemde 
yanýtlandýrýlmasý gereken bir soru olarak karþýmýza çýkýyor. 

Aslýnda temel sorun; belki de þu dünyada bugün için ABD’nin 
karþýsýna ne Hindistan’ýn, ne Çin’in, ne Rusya’nýn, ne de Av-
rupa Birliði’nin ABD ile teknolojik kültürel askeri ve ekono-
mik alanda rekabet edebilecek bir güç veya güç birliði olarak 
ortaya çýkamamasýnda yatýyor. 

Bu bir noktadada aslýnda Amerika’daki Yeni Muhafazakarlarýn 
(neo-conservatives) kendi içindeki tartýþmalarýna da 
baktýðýmýzda orada da ortaya çýkan tartýþmalardan birta-
nesi. ABD’nin çok fazla açýldýðý, Paul Kennedy’nin ‘over-
stretch’ olarak tanýmladýðý, fazla geniþlediði, fazla sorum-
luluk aldýðý, bu kadar fazla sorumluluðu kaldýramayacaðý, 
büyük imparatorluklarýn, Romalýlarýn, Britanyalýlarýn ve 
Osmanlýlarýn bu çok fazla geniþleme nedeniyle kontrolu 
elden kaçýrdýklarý, ABD’nin de böyle bir tehlike ile karþý 
karþýya olduðu konusundaki görüþler Yeni Muhafazakarlarýn 
kendi arasýnda da tartýþýlýyor. 

Þurasý bir gerçek; dünya önümüzdeki dört yýlda Bush ve ekibi 
ile, belki yenilenecek olan ekibi ile, yaþamak zorunda. Bu du-
rumun bölgesel ve küresel etkileri olacak. Petrol fiyatlarýnýn 
artmasýndan baþlayarak dünya piyasalarýnda ortaya çýkan 
dalgalanmalarý da hesaplayarak þunu göreceðiz; ABD önü-
müzdeki dört yýl içinde Bush ile birlikte acaba þunu mu 
deneyecek? ABD’nin, Irak baþta olmak üzere Afrika’da, As-
ya’da ve Latin Amerika’da etkisini artýrma yoluna gideceði 
tartýþma götürmüyor. Bunu yaparken ittifak ortaklarýný seçer-
ken, yeni ittifak üyelerini belirlerken hangi kriterleri ön plana 
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çýkaracak? Burada tabi Büyük Ortadoðu Projesi’nden (BOP) 
baþlayarak Ortadoðu’ya kadar ve Asya Pasifik bölgesine kadar 
da bakmak lazým. 

Tabi benim burada asýl vurgulamak istediðim Türkiye ve 
Türkiye’nin perspektifinden olaylarý deðerlendirmek ama 
ABD ile þunun için baþladýk. Türk dýþ politikasýnda ABD 
1945’lerden beri en önemli unsurlardan biridir ve Türk dýþ 
politikasý, literatürde de genel bir kaný oluþtuðu için söylü-
yorum, genelde ABD ile birlikte hareket eden, ABD ne derse 
yapan bir ülke olarak görüldü, öyle algýlandý. Ta ki Türki-
ye’nin ABD’ye hayýr dediði, geçen yýlýn 1 Mart’ýna kadar. Bu 
hayýr’ýn bizim iç politikamýza dýþ politikamýza belli bir bedeli 
olacak. ABD’ye hayýr demenin de pek ucuz bir þey olmadýðýný 
herkes biliyor. 

Þunu özellikle görmek lazým, dýþ politikada, bizim son dö-
nemlerde Dýþ Politika Enstitüsü olarak yayýnladýðýmýz bir 
kitapta da baþlýðýn ifade ettiði gibi Türk dýþ ve güvenlik 
politikalarýnda Avrupalýlaþma eðilimi daha fazla artmaya 
baþladý, yani, bir yanda ABD halen küresel politikalarda 
Türkiye ile birlikte hareket ediyor, ama, Türkiye’nin Avru-
pa Birliði ile olan iliþkilerinde þu anda özellikle askeri boyut 
önemli hale gelmeye baþlayacak. Çünkü geçenlerde bildiðiniz 
gibi Günther Verheugen’in bir açýklamasý oldu, AB bir kü-
resel güç olmak istiyorsa askeri boyutunu da güçlendirme-
lidir diye. Bu nedenle Türkiye bir uçaðýn gövdesi olarak 
düþünülürse, bir kanatta AB, diðer tarafta ABD, yani, ikisinin 
birlikte Türkiye’yi kaldýracaðý ve ileriye götüreceði þeklinde 
bir görüþ de oluþmaya baþladý. Bunu þunu anlatmak için 
söylüyorum, Türkiye’nin ABD mi, yoksa AB mi þeklinde bir 
alternatifi pek gözükmüyor. Yani, Türkiye klasik 19. yüzyýl 
Osmanlý politikasýnda, burada George Harris’ten belki alýntý 
yapmak gerekecekse, ‘sandviç politikasý’ uyguluyor. Sandviç 
politikasý þudur: Rusya ve Fransa ile Ýngilterenin arasýnda 
kalmýþ sýkýþan bir Türkiye ve Türkiye genelde Rusya’ya karþý 
Fransa ve Ýngiltereyi, Ýngiltere ve Fransaya karþý da Rusya 
kartýný oynamýþtýr. 21. yüzyýlda böyle bir þansý yok. 

Türkiye özellikle, 11 Eylül sonrasýnda ortaya çýkan küre-
sel ve bölgesel geliþmeler çerçevesinde ABD ile bir yan-
dan uluslararasý terörizmle mücadelede ayný saflarda yer 
alýrken, gücün kullanýlma biçimi itibarý ile ve uluslararasý 
anlaþmazlýklara müdahalede yaklaþým itibarý ile daha çok 

Avrupalý bir imaj vermeye baþladý. Çok kiþinin göz ardý ettiði 
bir gerçek de Türkiye’nin 90’lý yýllardan itibaren tüm dünya-
da özellikle barýþ gücü operasyonlarýna fiilen katýlan, sýnýrlarý 
dýþýna bu amaçla asker gönderen ve güvenlik politikalarý 
açýsýndan Türkiye’nin bir haydut devlet olmaktan çok dün-
ya barýþýna katkýda bulunmak isteyen ve bunu yaparken de 
uluslararasý kuruluþlarýn, bu NATO olabilir, BM olabilir veya 
da AB’nin son dönemlerde fotoðraflarýný da gördünüz, Türk 
askerlerinin AB’nin barýþ gücü olarak belli noktalara gönderil-
me gerçeði ile karþý karþýya olmasýdýr. Bu, þunu da beraberin-
de getirecek; biz dýþ politikada ve güvenlik politikalarýmýzda 
önümüzdeki dönemde bu iki güç merkezi ile çok iyi iliþki içine 
girme gerçeði ile karþý karþýyayýz. Bu doðal olarak Türkiye’de 
genelde þu tartýþmalarý da beraberinde getirecek. Türkiye’yi 
yönetecek olan hükümetler daha çok Amerika aðýrlýklý bir po-
litika mý takip edecekler, ki biz 1945’lerden itibaren gerçekten 
dýþ ve güvenlik politikalarýnda Amerika ve NATO aðýrlýklý bir 
politika takip ettik ve o dönemde alýnan kararlar gerek Ýsmet 
Ýnönü, gerekse Demokrat Parti döneminde 1958 yýlýna kadar 
zaten Türk dýþ politikasýnda iki partinin de ortaklaþa hemfi-
kir olduðu bir siyaset güdülmüþtür, orada bir farklýlýk söz ko-
nusu deðildir. Ta ki 1958’deki Lübnan’a müdahaleye kadar. 
O nedenle þunu görmek lazým, Türk dýþ politikasý kanýmca 
önümüzdeki dönemde bölgesel oluþumlarda daha çok AB’ye 
entegre olma yoluna girecek, giderek AB ile Kafkasya’dan 
Orta Asya’ya, Ortadoðu’ya kadar yumuþak gücünü ön plana 
çýkaran ekonomik ve siyasal entegrasyonu irdeleyen ve onu 
destekleyen politikalarla hareket edecek. 

Biz Türkiye’de çok fazla AB-Türkiye iliþkilerine konsantre 
olduðumuz için mesela Libya, Fas ve Tunus baþta olmak üzere 
birçok ülkenin Suriye de dahil son dönemlerde AB ile ortaklýk 
anlaþmasý imzalamak istediðini devre dýþý býrakýyoruz. Bizim 
dýþýmýzda da AB ile çok yoðun bir ortaklýk iliþkisine girmek 
isteyen Balkan ülkeleri de dahil olmak üzere yeni bir dün-
ya yapýsý var. Biz þu avantajý kullanýyoruz; AB ile 1963’ten 
beri yasal olarak bir iliþki içindeyiz. Tabi 58-59’lardan gelen 
Ankara anlaþmasý ile birlikte kurumsal anlamda bir huku-
kumuz olmasý nedeni ile biz daha çok tam üyeliðe konsant-
re olduk. Ýkisi arasýnda kalan herhangi bir modele, örneðin 
Alman Hrýstiyan Demokratlarýnýn sunduðu ‘özel ortaklýk’ 
yaklaþýmýna, pek sýcak bakmýyoruz. Çünkü, Türkiye’nin son 
40 yýldýr süren Avrupa macerasýnýn bir þekilde sonlanmasý 
gerektiði yönünde bir düþünce oluþtu. Ancak Avrupa eski Av-
rupa deðil, Türkiye de eski Türkiye deðil. 

Stratejik konularda temel bir prensip vardýr; sizin algýlamanýz 
oturduðunuz yere göre deðiþir. Zaman içinde koþullar deðiþir, 
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yeni koþullar içinde yeni beklentiler, yeni politikalar ortaya 
çýkabilir. Aslýnda bizim AB ile olan iliþkilerimizde son dö-
nemlerde yaþanan da bu. Kýsaca sizlere Türkiyenin 11 Eylül 
sonrasýnda ortaya çýkan geliþmeleri de baz alarak, gerek stra-
tejik önemini, gerekse AB ile müzakere eden bir ülke olarak 
dünyayý nasýl algýlamaya baþladýðýný, dünyanýn Türkiyeyi 
nasýl gördüðünü anlatmaya çalýþacaðým.

11 Eylül Uluslararası Ýliþkilerde Bir Milat 
Olmuþtur. 
11 Eylül uluslararasý iliþkilerde bir milat olmuþtur. Her 
ne kadar bazýlarý bunun milat olmadýðýný, öyle görülmesi 
gerekmediðini söyleseler de 11 Eylül bir dönüm noktasýdýr. 
11 Eylül, ABD’nin vurulabilir, yaralanabilir olduðunu ortaya 
koyan ve küreselleþme dediðimiz olgunun kullandýðý araçlar-
la aslýnda vurulamaz gibi gözüken, Soðuk Savaþ döneminde 
Sovyet silahlarýnýn vurmaya cesaret edemediði bir Ameri-
ka’ya, Pearl Harbour’dan sonra ikinci defa batýlý olmayan bir 
güç veya kiþiler tarafýndan, çünkü Japonya biliyorsunuz halen 
batýlý güç olmakla birlikte ekonomik anlamda Barry Buzan’ýn 
kavramýný kullanýrsak eðer, batýymýþ gibi ‘Westernistic’ Tür-
kiye ve Japonya için kullanýlýr bu kavram, bu ülke tarfýndan 
vuruldu. Bunun bir örneði de 1905’de Rusya bir defa Çuçu-
mi’de Japonyaya karþý savaþ kaybetti ve 19. yüzyýl baþýnda bu 
çok önemli bir olay oldu. Nasýl oluyorda Avrupalý olmayan 
bir güç Avrupalý bir gücü yeniyor. O noktadan itibaren Japon-
ya’ya bakýþ tamamýyla deðiþti ve ABD Pearl  Harbour’da vu-
ruluncaya kadar Japonya pek o kadar önemli görünmüyordu. 

Ancak þimdi ABD Roma Ýmparatorluðu gibi ‘barbarlar 
tarafýndan’ saldýrýya uðrama psikolojisi içindedir. Yani Ro-
ma’nýn yýkýlmasýnýn temel nedenlerinden biri Roma’nýn 
Germen kavimlerinin gücünü önemsememesidir. ABD þu 
anda, herhangi bir güç tarafýndan askeri anlamda devredýþý 
býrakýlacak bir güç olmamakla birlikte, küreselleþmenin or-
taya çýkardýðý bir gerçekle karþý karþýya kaldý. O da kiþilerin 
bazen devletlerden bile daha güçlü olabileceði Usame Bin La-
din örneðinde görüldü. 

ABD özellikle psikolojik açýdan 2001 yýlýndan itibaren 
dünyayý çok farklý algýlayan, kendisi dýþýndaki ülkelere, kül-
türlere daha farklý bir biçimde yaklaþmaya baþlayan, ama, 
ayný zamanda korkan bir psikoloji içinde. Bugün geldiðimiz 
nokta aslýnda Amerikan milliyetçiliðinin zirvesidir. Bush’un 
tekrar seçilmeside sürpriz deðil, çok normal bir sonuçtur. 
Çünkü Amerikalýlar Baþkan Bush’un dünya bizden neden 

nefret ediyor sorusuna hala yanýt verebilmiþ deðil, ama, ne-
den nefret edildiðini de tam olarak anlayabilmiþ deðiller. 
Amerikan seçmeni buna tepki göstermek zorunda kaldý. Ben 
bunu biraz Türkiye ile benzeþtirmek istiyorum. 90’lý yýllarda 
Türkiye teröre çok büyük bedeller ödedi. 1999 seçimlerinde  
örneðin DSP’nin yüzde 23’lere ulaþmasý, MHP’nin yüzde 
19’lara ulaþmasý Türk siyasi tarihinde ender olaylardan biri-
dir. Ama, bunun tetikleyicisi Öcalan’ýn yakalanýp Türkiye’ye 
verilmesidir. Bu tabii Ladin ile kýyaslanacak bir þey deðil, 
ama, benzerlik açýsýndan, tepki açýsýndan söylüyorum. Ame-
rika’da da böyle bir durum yaþandý.

11 Eylül Türkiye’yi Nasıl Etkiledi?
11 Eylül Türkiye’yi nasýl etkiledi? Bu etkilemenin bizim 
düþüncemizde nasýl bir rol oynadýðýný anlatayým. 11 Eylül 
olaylarý Türkleri aslýnda gördünüz mü biz haklýydýk psikolo-
jisine soktu. Türkiye, þimdi güvenlik tüketen deðil üreten ülke 
konumuna geçmiþ görünüyor. 11 Eylül’ün hemen akabinde 
o güne kadar iþlerlik kazanmayan 5. madde iþlerlik kazandý, 
NATO karar aldý ve Fransýzlar, baþta Le Figaro olmak üzere 
biz þimdi hepimiz Amerikalýyýz dedi ve Avrupa’daki bütün 
basýn  uluslararasý terörizmle mücadelede Amerika ile hare-
ket edeceklerini söylediler ki Türkiye de bunlardan bitane-
sidir. 

Türkiye’nin asýl sorunu tabi sadece PKK deðil, 80’li yýllarda, 
özellikle 70’li yýllarýn sonlarýnda yaþanan ASALA tecrübesi 
idi. Biz, Türkiye olarak ABD’nin bugün geldiði noktayý sü-
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rekli yaþayan bir ulustuk ve bu bizi birden bire çok daha güç-
lü bir konuma getirdi. 90’lý yýllarda Türkiye’nin Avrupa’da 
en fazla eleþtirildiði noktalardan biri insan haklarý ihlalleri ve 
bunun Avrupa ülkeleri açýsýndan anlamý, özellikle Ýngiltere 
Dýþiþleri Bakaný Robin Cook’un 90’lý yýllarda söylediði bir 
söz vardý; “Biz Türkiye’yi eðer AB’ye alacaksak o zaman 
Ýran, Irak ve Suriye sýnýr komþusu olacak.” Þimdi sýnýrdaþlarý 
ABD oldu. Daha da önemlisi, 1997 yýlýnda Lüksemburg 
Baþbakanýnýn söylediði bir cümle var ki Türkiyenin büyük 
tepkisini çekmiþti; “Biz iþkencecilerle ayný masya oturmayýz.” 
Bu çok aðýr bir sözdü ve Türkiye 90’lý yýllarda iþkenceci bir 
ülke olarak görülüyordu ve bu bir sorundu yani bunu unut-
mak da mümkün deðil. 

1990-1997 yýllarý arasý diyalogsuzluk politikasý takip edildi 
ve 1997-1999 arasý iliþkiler gerildi. 1999 Helsinki ile birlikte, 
önce Köln zirvesi, ardýndan Helsinki’de Türkiye’ye adaylýk 
statüsü verildi. 

Þimdi bir örnek vereyim. 1998 yýlýna geri dönelim. Bir Türk 
generali, Orgeneral Atilla Ateþ çýkýyor ve diyor ki “Suriye bi-
zim sabrýmýz taþýyor, Reyhanlý’da konuþuyor, ya bu adamý 
dýþarý çýkarýrsýnýz ya da gereðini yaparýz.” Hafýz Esat tabii 
akýllý bir adam, þöyle bir þey düþündü, hesapladý; Öcalan’ý 
çýkarmanýn bedeli ile çýkarmamanýn bedeli. Çünkü, Türkiye 
hakikaten kararlýydý ve durum pahalýya malolacaktý, çýkardý. 
Suriye’nin durumu Türkiye ile bir savaþa müsade etmiyordu. 
Suriye genelde Sovyetler tarafýndan desteklenen, ama, 90’lý 
yýllardan itibaren Rusya’nýn içinde bulunduðu kötü durum 
sebebi ile askeri açýdan yetersiz bir haldeydi. Bu yüzden Tür-
kiye ile bir çatýþma içine giremedi. Suriye yapýlacak en doðru 
kararý verdi ve bu karar iliþkilerin düzelmeye baþlamasýna 
neden oldu, ama, Öcalan’ýn Suriye’den önce Rusya’ya, oradan 
Ýtalya’ya, oradan da Kenya’daki Yunanistan Büyükelçiliðine 
gitmesi þunu beraberinde getirdi. Türkiye þunu anlatmaya 
çalýþtý: Ben bu kadar bedel ödüyorum, ben bu mücadelede 
ciddiyim. 

1977 Terörizmle Mücadele Anlaþmasýný resmen ihlal eden 
iki ülke Almanya ve Ýtalya’dýr. O zamanlarda çok kullanýlan 
bir kavram suçlunun kovalayan ülkeye iade edilmesi ve olay 
þuydu: Öcalan Türkiye’ye verilsin mi, verilmesin mi? O za-
man yapýlan gösterileri hatýrlarsýnýz. 1977 Anlaþmasýný ihlal 
ettiler, Almanya Dýþiþleri Bakaný Fischer ilginç bir þey söy-
ledi, dediki: “Biz evet bu adamý kýrmýzý bültenle arýyoruz, 
ama, onu ülkemize almama hakkýmýzý kullanýyoruz.” Yaptýðý 
yanlýþ deðildi. Sonra Kenya’ya gitti ve orada yakalandý. Tes-
lim edenler kim? Tabiiki ABD ve Ýsrail. 

Siyasal bir gerçeklik olarak Türk-Amerikan iliþkilerinde 
geçen yýl yaþanan krize bakýldýðýnda, aslýnda 90’lý yýllarýn 
sonunda iliþkilerimiz çok iyiye gidiyordu. Baþkan Bill Clin-
ton’un Türkiye ziyareti, Ýstanbuldaki AGÝT zirvesi sonrasý 
Ankaraya da geldi, Meclis’te tüm siyasal partilerin temsilcile-
ri ayakta alkýþladý. Aslýnda Clinton’un söylediði iki þey vardý. 
Birincisi Türkiye’ye gelmeden Georgetown Üniversitesi’nde, 
diðeri de Türkiye’de. Þöyle diyor Clinton: “21. yüzyýl Türki-
ye’nin uluslararasý alanda çok önemli olacaðý bir yüzyýldýr. 
Herkes politikasýný ona göre ayarlasýn.” 

Türkiye tüm 90’lý yýllar boyunca güvensizlik üreten ülke ola-
rak görüldü. Þimdi Türkiye’nin imajý tamamen deðiþti, yani, 
uluslararasý iliþkilerde imajýn, algýlamanýn ne kadar önemli 
olduðunu görmek açýsýndan da çok önemli. Türkiye, Ýslam 
ve terörizm arasýnda sýkýþan ülke olarak algýlanmýþtý. Þimdi 
Türkiye’de bir yandan terörizm var, bir yandanda Ýslam var, 
Ýslam bir siyasal olgu olarak Türk dýþ politikasýnda ve güven-
lik politikasýnda artýk yer etmiþtir ve onu deðiþtirmek olduk-
ça zor görünüyor. Bu 1980 darbesi ile de doðru orantýlý. Tabi 
80li yýllar Afganistan’a müdahale ile Ýran’daki mollalarýn 
iktidara gelmesi ile baþlayan ve bugün geldiðimiz noktada 
11 Eylül sonrasýnda George Bush’un “Bu bir haçlý savaþýdýr” 
þeklinde önce söyleyip sonra geri aldýðý sözü ki, bu tesadüfen 
söylenmiþ deðildir, dünyanýn nereye gittiðine iþaret eden bir 
olayý da beraberinde getiriyor. 

Michael Mandelbaum’un  2001’de yayýnlanan kitabýnýn adý 
‘Dünyayý Deðiþtiren Fikirler’. Kitabýn özelliði þu: Ýki temel 
fikir, liberal demokrasi ve sosyalizm, 20.yüzyýlda birbirleriyle 
çatýþtý. Þimdi bunlara üçüncü fikir olarak Ýslam eklendi. Bu 
üçü de insanlara daha iyi yaþam, daha iyi gelecek vaat edi-
yorlar. Ýslamiyetin bir siyasal olgu olarak, çünkü Ýslamiyet 
bir ideoloji deðil, Ýslamiyet bir yaþam biçimidir, 21.yüzyýlda 
önemli bir sorun olarak ortaya çýkacaðýný zaten bir Fransýz 
düþünür 60’lý yýllarda söylemiþtir. 

Türkiye açýsýndan genelde ABD ile birlikte hareket eden 
Batýnýn deðerlerini benimseyen ama ayný zamanda NA-
TO’nun yýlmaz savunucusu olan Türkiye’nin birden bire 
Ýslamýn etkisine girmesi, çevresinde ortaya çýkan geliþmelerle, 
Ýslami geliþmelerin en fazla etkilediði ülkelerden biri olmasý 
ve þu andaki Baþbakanýn da bu arka plandan gelmesi,  ger-
çekten Türkiye’nin dünya genelinde büyük bir ilgi ile takip 
edilmesine sebep oldu. Batýnýn algýlama biçimi ile Baþbakan 
dinci olarak görülüyor. Türkiye, Ýslam dünyasý için model 
olarak gösterilen bir ülke haline gelmiþtir. Türkiye örnek ola-
rak alýnabilir, ama, örnek alan ülkenin kendi içinde deðiþiklik 
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yapmasý gerekir. Ýslam dünyasý bana göre, kendi röntgenini 
çekip ona göre hatalarýný ve sevaplarýný ortaya koyarak ken-
dine çeki düzen vermelidir. Arap dünyasýnda modernleþme 
kolay bir iþ deðil. Modernleþme için toplumun içinden bir 
dinamizmin gelmesi gerekir. 

Büyük Ortadoðu Projesi, aslýnda daha önce deðiþik örnek-
leri olan bir projedir. Bu projelerden bir tanesi 1975 yýlýnda 
Helsinki’de baþlayan, insan haklarý baþta olmak üzere üç se-
pet olarak görülen, Helsinki Nihai Senedi; Sovyetler Birliði 
ve Orta ve Doðu Avrupa ülkelerinin yýkýlýþýný hazýrlayan bir 
projedir. Diðeri 90’lý yýllarda Orta ve Doðu Avrupa ülkele-
rini 1992’den itibaren NATO’ya ve AB’ye katma projesidir. 
Büyük Ortadoðu Projesi, Arap dünyasýnda, baþta sivil top-
lum kuruluþlarý olmak üzere, saðlýk ve eðitim alanlarýnda bu 
bölgelerin demokratikleþmesini, þeffaflaþmasýný öngören bir 
proje. Son dönemlerde Amerika bu iþin üstüne fazla gitmedi, 
biraz rölantiye aldý. Ama proje devam ediyor. 

ABD’nin þu anda bu bölge için sivil toplum kuruluþlarý dahil 
bu alanlarda vermiþ olduðu para miktarý yýllýk 40 milyon dolar 
civarýnda. Bunun 500 milyon dolara çýkarýlmasý düþünülüyor 
ve her yýl katlanarak artýrýlmasý bekleniyor. 

Türkiye Büyük Ortadoðu Projesi içinde güç kullanan deðil, 
ama, parlamenter rejimi ile, sivil toplum kuruluþlarý ile o 
komþu ülkelerin içine müdahale edebilecek, yön gösterebi-
lecek bir rol alabilir. Türkiye, bu konularda da hiç bir Arap 
ülkesinin sahip olmadýðý tecrübeye de sahip. Bu durum Tür-
kiye’nin model olmasýný mý beraberinde getirmeli? Hükü-
metin þu andaki politikalarýna baktýðýmda Avrupa aðýrlýklý 
gittiklerini söyleyebilirim. 

Ýslam dünyasýnýn Batý için bir tehdit olmamasý için Batý 
dünyasýnýn bir taktik deðiþikliðe gittiðini söylemek istiyorum. 
Daha önce silah satýþý ile bu ülkeleri kontrolü altýnda tutmaya 
çalýþan Avrupa ve ABD, þimdi yumuþak güç kullanarak bu 
bölgelerdeki geliþimi saðlamaya gidecek. 

Türkiye ve Almanya Etki Alanını 
Geniþletti.
Ýki ülke silah kullanmadan kültürel, siyasal ve ekonomik etki 
alanýný geniþletti. Biri Almanya, Orta ve Doðu Avrupa’ya 
yönelik, biri de Türkiye. Türkiye bu etki alanýndaki ülkele-
rin diplomat ihtiyacýný karþýlamak için yaptýðý eðitimlerde, 
bu ülkeden gelenlere yeterince maddi olanak saðlamadý ve 
beklenen baþarý da saðlanamadý. Ýlk beþ yýlda çok büyük 

hatalar yapýldý. Demirel’in Türkiye’ye on bin öðrenci getir-
mesi ayrý bir problem yarattý. Ama diðer taraftan, Türkiye 
Azerbeycan’dan baþlayarak bu ülkeleri ilk tanýyan ülke ola-
rak, büyükelçilik açan ülke olarak zamanýnda diplomatik 
açýdan baþarýlý oldu. Hatta, Türkiye bu ülkelerden bazýlarýný 
diplomatlarý olmadýðý için BM’de temsil etti. 

Kafkasya ve Orta Asya nereye gidecek? Türkiye bu ülkeleri 
nasýl etkileyecek? Ýlginç bir iþbirliði oluþacak Rusya ile Tür-
kiye arasýnda. Türk dýþ politikasýný bilenler hatýrlayacaktýr. 
50’li yýllarda ‘yeþil kuþak teorisi’ vardý. Bu teori, Sovyet ko-
münizminin aþaðýya inmesini engellemek için ABD tafýndan 
Türkiye’den baþlayýp Ýran, Afganistan ve Pakistan çizgisini 
kapsayan ve Sovyetlerin sýcak denizlere inmesini engelleyen 
politikadýr. Bizim için önemli olan, þimdi deðiþen dengeler-
de Türkiye’nin Rusya ile birlikte Ýran, Afganistan ve Pakis-
tan’dan gelecek Ýslamcý akýmlara karþý bir hat oluþturmasýdýr 
yani olay tersine döndü. Yeþil kuþaktan þimdi Rusya ile bir-
likte bütün Orta Asya ülkeleriyle Türkiye, radikal Ýslamcý 
hareketleri kontrol altýna almak isteyen bir politika takip edi-
yor. Bu politikayý da tabii ABD destekliyor. Bu bölgede, önce 
Ortadoðu’da, sonra da Orta Asya’da, ABD, Rusya ve Türkiye 
olarak yeni bir iliþki biçimi oluþuyor. Türkiye Afganistan’da  
bir rol oynayabilir mi? Evet. Türkiye özellikle ABD’nin Af-
ganistan müdahalesini baþýndan itibaren destekledi. Türkiye 
Afganistan dahil o bölgede etkin bir unsurdur.

Türkiye, Rusya ile Geleceðin Potansiyel 
Ýþbirliði Yapacak Olan İki Ülkesidir. 
Rusya’nýn Türkiye algýlamasý, Yeltsin dönemi ile Putin dö-
nemi arasýnda farklýlýk arz etmektedir. 90’lý yýllarda Türkiye, 
Rusya Federasyonu ile yýlda 10 milyar dolara varan bir bavul 
ticareti yapan ülke konumuna geldi. Ama Türkiye ile Rusya 
arasýnda biribirlerini tehdit olarak algýlama süreci devam edi-
yordu. Þimdi öyle bir sorun yok. Türkiye Genel Kurmayý Ni-
san 1997’den itibaren tehdit algýlamalarýnda o zamana kadar 
bir numaralý konumda olan Rusya’yý devre dýþý býrakmýþtýr. 
Onun yerine radikal Ýslamý ve terör akýmlarýný koymuþtur. Bu 
þu anlamada geliyor; baþta Çeçenistan olmak üzere Türkiye 
Rusya’nýn sýnýrsal bütünlüðünü tanýmaktadýr. 

Türkiye - Rusya iliþkilerini tarihsel perspektiften kýyasladýðýmda, 
þimdi ve gelecek için þöyle bir analize gitmek istiyorum. Tür-
kiye ile Rusya geleceðin potansiyel iþ birliði yapacak olan 
iki ülkesidir. AB’ye alternatif olabilir mi? Rusya týpký AB 
gibi demografik açýdan zorluklarla karþý karþýya olan bir 
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ülke ve þu anda yaklaþýk 140 milyon nüfusu var. Bu rakamýn 
2050 yýlýnda 105 milyona düþeceði bekleniyor ki Türkiyenin 
2050 yýlýndaki nufusunun bugünkü verilerle Rusyayý geç-
me ihtimali var. Þu anda biz, Rusya ve Almanya’dan sonra 
Avrupa’nýn en kalabalýk üçüncü ülkesiyiz. Almanya’yý 2020 
yýlýnda geçeceðiz. 

Rusya modernleþtikçe, zenginleþtikçe, alt-yapý gereksinimleri 
arttýkça dýþarýdan insan ithaline gereksinim duyacak. Yani, 
Avrupa’nýn 1960’lardaki durumuna benzer bir yapý önümüz-
deki 10-15 yýlda kaçýnýlmaz olacak. Türkiye’nin Rusya’ya 
olan bakýþ açýsýný deðiþtirmesi gerekiyor. 

Orta Asya ülkeleri demokrasiye geçerler mi? Öngörülebilir 
bir gelecekte tabiiki hayýr. Muhakkak demokrasiye geçmeleri 
gerekir mi o da hayýr. Bu bölge, 21.yüzyýlda özellikle Rusya, 
Çin ve ABD’nin çok önem verdiði bir bölge. Çünkü, yer altý 
kaynaklarý itibarý ile hiç kimsenin göz ardý edemeyeceði böl-
geler. 

AB, Türkiye’de ilginç bir biçimde yeni tartýþmalarý berabe-
rinde getiriyor. Prof.Halil Ýnalcýk’ýn Doðu Batý Dergisinin 
son sayýsýndaki ‘Atatürk ve Atatürkçülük’ adlý makalesini 
okuduðunuzda þöyle bir sonuçla karþýlaþýrsýnýz. Der ki Ha-
lil Ýnalcýk; Türklerin Avrupa karþýsýnda aþaðýlýk komplek-
sine girdikleri 18. yüzyýlýn sonlarýndan itibaren, bunun tek 
istisnasý Ataürk’ün baþ kaldýrýsýdýr, AB dediðimiz olgu; 21. 
yüzyýlýn vazgeçilmez gerçekliklerinden biri olacak. Biz þu 
tercihi yapacaðýz; AB ile birlikte mi hareket edeceðiz, yoksa 
etmeyecek miyiz? 

Heinz Kramer’in bundan birkaç ay evvel yayýnladýðý ilginç bir 
rapor var, Türkiye-AB iliþkilerini anlatan, artý ve eksileri orta-
ya koyan. AB’nin Türkiye ile müzakerelere baþlamasý Avrupa 
için büyük bir stratejik karardýr, yani, biz sadece Türkiye için 
deðil Avrupa’nýn da içinde böyle bir karara varacak olmasýnýn 
kolay bir karar olmadýðýný söyleyerek baþlamak istiyorum. 

Türkiye AB Ýçin Ekonomik, Askeri Deðil, 
Entelektüel Bir Sorundur.
Bir zamanlar AB karþýtý olan bir Baþbakanýn arka plan itibarý 
ile Roma’da Papanýn önünde imza atmasý tarihin bir ironisi-

midir bilemiyorum. Türkiye’nin AB için ekonomik ve askeri 
bir sorun olduðunu düþünmüyorum. Türkiye’nin AB için bir 
entellektüel sorun olduðunu düþünüyorum. Türkiye’nin AB 
ile müzakere etmesi, Türkiye’nin daha güvenilir, daha hesap-
lanabilir olmasýný, kontrol edilebilir olmasýný beraberinde ge-
tiriyor. Bu kontrol edilme Türkiye’de tabi hemen negatif bir 
çaðrýþým yapýyor. Oysa, AB  gibi bir kuruluþ bütün üyelerini 
kontrol etme gereksinimindedir. Büyük bir güç olacaksanýz, 
vücudun bütün organlarý beyinden verilecek emirlerle kont-
rol edilmesi gibi, Bürüksel’den gelecek talimatlara göre ha-
reket etmek zorunda. Bu kontrol edilebilmeye Türkiye’de 
ulusalcýlýk perspektifinden bakýldýðýnda veya içiþlerine mü-
dahale olarak  algýlandýðý için, biz AB’nin ne olduðunu tam 
olarak anlayamýyoruz veya anlamak istemiyoruz. 

Dünya tarihinde hiçbir dönemde bu kadar ülkenin gönül-
lü olarak biraraya geldiði, böyle bir organizma oluþturduðu 
vaki deðil. Olmadýðý için de iyimi kötümü bilemiyorum. 
AB bir ekonomik ve siyasal birlik olarak, Brzezinski’nin 
deyimi ile, Avrupa için bitmeyen bir senfonidir. AB bir sü-
reç, 50 yýldýr insanlarýn birbiri ile çatýþmamalarýný ön plana 
çýkaran bir yaklaþým. Bu tersine de bir geliþme gösterebilir-
di. Bilemiyorum, belki askeri olanaklara sahip olduðunda. 
Ama 1945 yýlýnda Almanlarla Fransýzlarýn iþbirliði yapmalarý 
düþünülemezdi. 

Türkiye olarak þunu anlamamýz gerekiyor; devlet olarak biz 
güvenli olmak istiyorsak hangi kuruluþlarla iþbirliði yapacaðýz. 
Müzakerelerin iyi yürütülmesi gerektiðini düþünüyorum. 
Diðer ülkelerin tecrübelerinden yola çýkarak öðreneceksiniz. 
AB’nin Türkiye ile birlikte hareket etmesi en tarafsýz aka-
demisyenler tarafýndan da destekleniyor. Türkiye’nin AB 
ile beraber hareket etmesi tarihsel olarak bir zorunluluktur. 
Bu coðrafyada, bu topraklar üzerinde iþbirliði yapýlmasý 
kaçýnýlmaz. Bu coðrafyada Türkiye kolay kolay yabana 
atýlacak bir ülke deðil. Öyle olduðu için herkesin daha üretken 
olmasý, daha esnek düþünmesi lazým. Düþmanlýk tohumlarý 
ekmemek lazým. Bence; Avrupa açýsýndan bakýldýðýnda, Tür-
kiye ile birlikte hareket etmek AB’nin lehinedir. Türkiye’nin 
de AB ile birlikte hareket etmesi Türkiye’nin lehinedir. Sorun 
nerede biliyor musunuz? Sorun pazarlýkta! Kimin ne vereceði 
, kimin ne alacaðýnda yatýyor. Yoksa, genel çerçeve olarak her 
ikisinin biribirine gereksinimi olduðu konusunda zaten kim-
senin endiþesi yok. Boþluklar nasýl doldurulacak, o da tabi ki 
diplomasi ve siyasetle gerçekleþecek. 
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TÜRKİYE’DE EKONOMİK GELİŞMELER 
VE AB İLE EKONOMİK İLİŞKİLER

 Prof. Dr. Emin Çarıkçı
Çankaya Üniversitesi Uluslararası Ticaret Bölümü 

Öğretim Üyesi

Kasım 2000 Likidite Krizi ve Şubat 2001 Finans Krizi sonrası 
IMF destekli bir Ekonomik İstikrar Programına ek olarak, 
ekonomi yönetiminde politik müdahaleleri asgari düzeye 
indirebilmek için BDDK ve Kamu İhaleleri Üst Kurulu gibi 10 
Üst Kurul kurulmuş, ilaveten, Bankalar Kanunu, Hazinenin İç 
Borçlanma Kanunu ve Merkez Bankası’nın bağımsızlığı yasası 
gibi kurumların özerkliğinin ve Türkiye’de siyasi istikrarın 
sağlanmasının müspet etkileri, ayrıca Ekonomik Programda 
mali disipline uyulmasının piyasalara güven vermesi sonucu 
Türk ekonomisi düzlüğe çıkmak üzeredir.  Ekonomide 2004’deki 
gelişmeler ve AB ile iktisadi ilişkilerimiz detaylı bir şekilde ele 
alınmadan önce 2002 ve 2003 yıllarındaki gelişmeleri, ayrıca 2004 
gerçekleşme tahminleri ile 2005 yılı hedeflerini özetleyelim.

2002 yılı Ekonomik Gerçekleşmeleri: 2002 yılı için hedeflenen
%3’lük GSMH büyüme hızı %7,8 olarak gerçekleşmiş, yıl 
boyunca dolar fiyatının 1,5 milyon TL dolayında seyretmesinin 
de müspet etkisiyle, 2002 yılı için hedeflenen GSMH 166
milyar dolar yerine yaklaşık 182 milyar dolar, Fert Başına 
Gelir (FBG) de hedeflenen 2316 dolar yerine 2609 dolar olarak 
gerçekleşmiştir (Bakınız. Tablo-1). Yıllık enflasyon 2001’deki 
%70’li seviyelerinden, 2002’de TÜFE’de %29,7, TEFE’de %30,8’e 
gerilemiştir.
2003 yılı Gerçekleşmeleri: GSMH Büyüme Hızı %5.9 artmış, 
ortalama dolar fiyatının 2002 seviyesinde (1,5 milyon TL) kalması 
sonucu, GSMH hedefi 200 milyar $ iken, 239 milyar $’a çıkmıştır 
(2002’den 2003’e %32 artış). FBG 2609 $’dan 3384 $’a (2002’ye göre 
%29.7 artış) gerçekleşmiştir. İthalat  68.7 ve ihracat ise 46.9 milyar 
dolar, Dış Ticaret Açığı -21,9 ve Cari İşlemler Dengesi açığı da 
-6,8 milyar dolardır. 2003’de yıllık enflasyon hızları TÜFE’de 
%18,4’e, TEFE’de de %13,9’a inmiştir. Bütçe Harcamaları 140 
katrilyon TL, Gelirleri 100,2 katrilyon TL olup, Bütçe Açığı da 
–39,8 katrilyon TL’ye (26,5 milyar $) ( Bütçe Açığının en büyük 
kalemini oluşturan Sosyal Güvenlik Kurumları = SGK açıkları 
15,9 katrilyon (ktr) TL =10,6 milyar $’a ) ulaşmış, Toplam Faiz 
Harcamaları ise 58,6 ktr.TL’dir. 
2004 yılı Gerçekleşme Tahminleri: DPT’ye göre, GSMH 
Büyüme Hızı %9.6’ya, GSMH 293 milyar $’a, FBG 4112 $’a ve 

Satınalma Gücü Paritesine (SGP = Türkiye’deki bir demet mal ve 
hizmetin New York’daki $ cinsinden değeri) göre FBG de 7213 
$’a çıkacaktır. İthalat  95,5 milyar $’a ve ihracat ise 62 milyar $’a, 
Dış Ticaret Açığı -33,5 milyar $’a ve Cari İşlemler Dengesi (CİD) 
açığı da -14,6 milyar $’a ulşacaktır. Yıllık enflasyon hızlarının
ise, TÜFE’de %10’a, TEFE’de de %13,5’e inmesi beklenmektedir. 
Bütçe Harcamaları 153 katrilyon TL, Gelirleri 119 katrilyon TL 
olup, Bütçe Açığı da –34 katrilyon TL’ye (22,7 milyar $), (SGK 
açıkları 18 katrilyon (ktr) TL=12 milyar $’a) ulaşacak, Toplam 
Faiz Harcamaları ise 58,7 ktr.TL olacaktır.

2005 yılı Hedefleri: (Bakınız, Tablo-1) GSMH yaklaşık 298 
milyar $, FBG 4128 $, SGP göre FBG 7300 $, GSMH büyüme hızı 
%5, yıllık Enflasyon hızları da TÜFE ve TEFE’de de %8’şer, İthalat 
104 milyar $ (%8,9 artış), İhracat ise 71 milyar $ (%14,5 artış) olup, 
Dış Ticaret Açığı -33 milyar $, CİD Açığı da -10,6 milyar $’dır. 

2005 yılı Devlet Bütçesi Hedefleri: Harcamalar 168 Katrilyon 
(Ktr) TL; Transferler 107,7 ktr TL (56,6 ktr. TL faiz ödemesi), 
Cari Harcamalar 50,1 ktr. TL (39,3 ktr. TL Personel Giderleri), 
Yatırım ise 10,1 ktr. TL’dir. Gelirler 138,9 ktr. TL (Vergiler 119 
ktr. TL)’dir. 2004’ten 2005’e Bütçe Harcamaları içinde, Transferler 
/ Harcamalar %66’dan %64’e (Faiz Ödemeleri / Harcamalar 
%38,3’den %33,7’ye), Cari Ödemeler / Harcamalar %29,1’den 
%29,8’e, Yatırımlar / Harcamalar %4,6’dan %6’ya, Vergi Gelirleri 
/ Harcamalar  %69’dan %70,8’e, Faiz Ödemeleri / Vergiler 
%58’den %47’ye, Harcamalar / GSMH’de %36,1’den %34,9’a 
hedeflenmiştir. Bu durum 2005 Bütçesinin de bir Transfer ve 
Cari Harcamalardan oluştuğunu (107,7+50,1=157,8 ktr. TL) 
ve Bütçe esnekliğinin çok düşük düzeyde olduğunu açık bir 
şekilde ortaya koymaktadır.

2004’de Ekonomik Gelişmeler;
Büyüme Hızı ve FBG: 2004 yılının ilk 9 ayında GSMH büyüme 
hızı %9,7’dir (tarım %-1,2 gerilemiş, sanayi %10,5, ticaret %13,3, 
ulaştırma ve haberleşme %6,1, serbest meslek ve hizmetler %7,7, 
ithalat vergisi %28,4). Yıllık hedef %5 olmasına rağmen, 2004’de 
GSMH büyüme hızının %9 dolayında gerçekleşecek olması 
sonucu, 2003’den 2004’e GSMH miktarı 239 milyar $’dan 293 
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    2001 2002 2003 2004 (K) 2005 (P)
GSMH (Milyar Dolar) 144,0 181,7 239 293 (T) 298

Fert Başına Gelir (FBG), Dolar 2105 2619 3390 4112 (T) 4128

- Satınalma Gücü  (SGP) ile FBG, $ 6073 6496 6890 7213 (T) 7300 (E)

GSMH Büyüme Hızı (%) - 9,5 7,8 5,9 9,7 Eylül 5,0

- İmalat Sanayii Üretimi (% Değişme) - 9,9 10,7 9,7 11,1 (Kasım) 8,0 (E)

* Kapasite kullanım oranı (%) 73,6 76,7 80,0 83,4 (Kasım)  83,0 (E)

Tüketici Fiyatları (TÜFE), % 68,5 29,7 18,4 9,3 8,0

Toptan Eşya Fiyatları (TEFE), % 88,6 30,8 13,9 13,8 8,0

Emisyon Hacmi (Trilyon Lira) 5282 7636 10 676 13 200 Aralık 20 000 (E)

Bütçe açığı (Katrilyon Lira) -29,8
(24,8 Milyar$)

       -41,7  (1)
(27,8 Milyar $) 

      -39,8  (1)
(26,5Milyar$) 

-24,4 Kasım (1)
(17,1 Milyar$) -29,1

Sos. Güv. Kur. Açığı (Katrilyon TL) -8,4
(7 Milyar$)

       -13,3  (1)
(8,9 Milyar$) 

      -15,9   (1)
(10,6Milyar$) 

-18,2 Kasım (1)
(12,8 Milyar$) -22,0

İç Borç Stoku (Katrilyon Lira) 122,2
(101 Milyar$)

      149,9  (1)
(100 Milyar $)

     194,4   (1)
(130 Milyar$) 

225 Kasım (1)
(158 Milyar$) 235 (E)

Bütçe Açığı / GSMH (%) -16,5 -14,7 -11,3 -8,0 (T) -6,1

Bütçe Harcamaları / GSMH (%) 49,7 44,1 39,8 36,7 (T) 35,4

İhracat (% Artış) 12,3  12,0 30,0 31,8 Kasım 14,5

İthalat (% Artış) -25,7 +22,8 +33,3 42,1 Kasım (2) 8,9

İthalat (Milyar Dolar) -41,5 -50,8 -68,7 -86,8 Kasım (2) 104

İhracat (Milyar Dolar)         31,3 35,1 46,9 56,2 Kasım 71

DIŞ TİCARET AÇIĞI (Milyar $) - 10,1 -15,8 -21,9 -30,6 Kasım -33

İhracat / İthalat, (%’si) 77,0 69,0 68,2 64,8 Kasım 68

Bavul Ticareti (Milyar Dolar) 3,0 4,1 4,0 3,7 Kasım 5

 İhracatımızda AB’nin Payı, % 51,6 51,5 51,9 54,5 Kasım 55 (E)

İthalatımızda AB’nin Payı, % 44,6 45,5 45,8 47,0 Kasım  47 (E)

Hizmet Gelirleri (Milyar $) 21,9  20,0 21,0 22,8 Kasım 25 (E)

Hizmet Giderleri (Milyar $) -13,8 -13,2 -8,5 -9,9 Kasım -12 (E)

CARİ İŞLEMLER AÇIĞI (Milyar$) +3,4 -1,8 -6,8 -12,7 Kasım -10,6

Direkt Yabancı Sermaye (Milyar$) 3,3 0,6 0,6 2,1 Kasım (3) 3 (E)

Dış Borç Stoku  (Milyar $) 113,9 131,1 147,0 153,2 Eylül 160 (E)

MB Döviz Rezervleri (Milyar $) 18,7 26,7 33,6 34,9 34 (E)

K):  2004 yılına ait Ay’ların yanındaki rakamlar Ocak ayından itibaren kümülatiftir.
(T): DPT 2004 yılı gerçekleşme tahmini;     (P): DPT yıllık program hedefleri       (E): E.Çarıkcı.
(1) Ortalama $ kuru 2000’de  627 bin TL, 2001’de 1.2 milyon TL, 2002-2003 1.5 milyon TL, 2004’de 1,425,000 TL’dir. 
(2) İthalatımızda ara malları ve hammaddelerin payı %68, sermaye malları %18 ve tüketim malları da %14’dür.
(3) Ocak-Kasım 2004’de net Doğrudan Yabancı Sermaye (DYS) yatırımı girişi (yabancıların satın aldığı net 1 milyar $’lık gayrimenkul geliri hesaba katılmaz ve 0.8 milyar $’lık 
DYS çıkışı hesabedilir ise) sadece 0,3 milyar dolardır. 

TABLO-1. TÜRKİYE’DE BAŞLICA EKONOMİK GÖSTERGELER:2001-2005 (10 Ocak 2005)

Kaynak   : DİE, DPT, MB, Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlıkları Dokümanları,  Ocak 2005.

Derleyen: Prof. Dr. Emin ÇARIKCI, Çankaya Üniversitesi, İİBF, Öğretim Üyesi.
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milyar $’a (2004’de $’ın 1.5 milyon TL.nin altına inmesi sonucu, 
ayrıca yıllık enflasyonun da katkısı ile %22,6 artış), Fert Başına
Gelir (FBG) de 3390 $’dan 4112 $’a (%21,3’lük bir artış) çıkacak, 
Satınalma Gücü Paritesine (SGP’ye) göre FBG ise, 2004 sonunda 
7213 $’a ulaşacaktır. Almanya’da FBG 25,5 bin $, Türkiye’de de 
4,1 bin $’dır. Fark 6,2 kattır. Oysa SGP’ye göre Türkiye’de FBG 
7,2 bin $, Almanya’da 27,5 bin $ olduğu için, Türk ve Alman 
vatandaşları arasındaki gerçek ortalama hayat standardı farkı, 
6,2 kat değil, sadece 3,8 kattır (Kaynak: Dünya Bankası, World 
Development Report 2005, Eylül 2004). 

Gelir Dağılımı: DİE’ye göre 2002’den 2003’e nüfusun en zengin 
%20’lik dilimi ile, en fakir %20’lik dilimi arasındaki gelir farkı 
9,4 kattan 8,1 kata indi. Yine 2002’den 2003’e, Milli Gelirden en 
fakir %20’lik nüfusun aldığı pay %5,3’den %6’ya, ikinci %20’nin 
%9,8’den %10,3’e, üçüncü %20’nin %14’den %15’e, dördüncü 
%20’nin %20,8’den %20,9’a çıkmış iken, bu oran en zengin %20’lik 
nüfus diliminde %51,1’den %48,3’e geriledi.

Enflasyon: Bir önceki aya göre, Aralık 2004’de TÜFE %0,45 ve 
TEFE %0,13 artmıştır. 2003’den 2004’e yıllık bazda enflasyon
ise, TÜFE’de %18,4’den %9,3’e, TEFE’de ise %13,9’dan sadece 
%13,8’e inmiştir. Çekirdek enflasyon (maliyet enflasyonu) diye 
bilinen özel sektör imalat sanayii yıllık fiyat artışı ise, %10,6 ile 
TEFE’nin altında kalmıştır. 

İmalat Sanayiinde Kapasite Kullanım Oranı Kasım 2003’de 
%79,4 iken, Kasım 2004’de %83,4’e (Özel Sektörde %75,3’den 
%79,8’e) çıkmıştır.

İmalat Sanayii üretimi 2001 yılında %-9.9 gerilemiş iken, bu 
oran 2002’de %10,7’lik bir artışa dönüşmüş, 2003 yılında ise %9,7 
artmıştır. Ocak-Kasım 2003’de %7,8 olan bu artış, Ocak-Kasım 
2004’de ise %11,1’e yükselmiştir. 

Dış Ticaret ve CİD Açığı: 2003 yılında ihracat %30, ithalat da 
%33,3 artmıştır. Ocak-Kasım 2004 döneminde ihracat artışı 
%31,8, ithalat artışı ise %42,1 olup, ihracatın ithalatı karşılama 
oranı (ihracat / ithalat) %64,8’e gerilemiştir. Ocak-Kasım 2004 
döneminde Dış Ticaret (DT) açığı -30,6 milyar $’dır. Ocak-
Kasım 2004 döneminde Türkiye’nin mal ihracatı dışında elde 
ettiği döviz geliri 26,5 milyar $ olup, bunun 22,8 milyar $’ı 
hizmet gelirlerindendir (hizmet giderleri de -9,9 milyar $’dır). 
Bu miktarın 3,7 milyar $’ı bavul ticaretinden olup, başlıca hizmet 
gelirleri ise, milyar $ olarak, turizm 15,1, taşımacılık 2,9, finansal, 
ticari, resmi ve diğer hizmetler 3,5, inşaat hizmetleri ile işçi 
dövizleri de 0,7’şer milyar $’dır. 

Cari İşlemler Dengesi (CİD) açığı (Cari Açık = döviz  cinsinden  
mal  ve  hizmet  gelir ve giderlerinin farkı olup, Türkiye’nin 
kendi mal ve hizmet gelirleri ile ulaştığı bir dengedir) Ocak-
Ekim 2004’de -10,7 milyar $’a ulaşmıştır. Yaz aylarında Turizm 
gelirleri ile bavul ticareti artışlarına rağmen beklenen gerilemeyi 
göstermeyen Cari Açık, Ağustos ayında 7,6 milyar $’dan 10,8 
milyar $’a, Aralık ayında da 2004 sonu için -14,6 milyar $’a revize 
edilmiştir. 

Cari Açık hedefinin yaklaşık 2’ye katlanmasının esas sebebi 
ise, TL’nin aşırı değerlenmesi sonucu dayanıklı tüketim malları 
ithalatında patlamaya ilaveten, büyüme hızı hedefinin %5 yerine 
%9 dolayında gerçekleşecek olması ve ithal girdisi yüksek olan 
ihracattaki sıçramadır. Bu yüksek büyüme hızı, ithalat hedefinin 
75 milyar $’dan 96 milyar $’a (artış 21 milyar $), ihracat hedefinin 
de 51,5 milyar $’dan 62 milyar $’a (artış 10,5 milyar $) çıkmasına yol 
açmıştır. İthalatımızın hala %86’sı yatırım ve üretimle ilgili ara 
malı ve hammaddelerden oluşmakta olduğu için, büyümedeki 
artış ithlat artışına ve dolayısıyla da cari açığn da sıçramasına 
sebep olmaktadır. 

Döviz sepeti (1$+1,5€) bazında, TL’nin %20 dolayında aşırı 
değerlenmişliği de, Ocak-Kasım 2004’de başta otomobil olmak 
üzere, tüketim malları ithalatını %91,5 (6,5 milyar $’dan 12,5 
milyar $’a) artırarak, ithalatın ve dolayısıyla dış ticaret ve cari 
açıkların büyümesine önemli etkiler yapmıştır. Tüketim malları 
içinde kara taşıtları ve parçaları 4,4 milyar $’dan 9,2 milyar $’a 
fırlayarak %109,4’lük bir artış göstermiştir. Türkiye’nin ihraç ettiği 
kara taşıtları ve parçaları ise %54,3 artarak 4,8 milyar $’dan 7,3 
milyar $’a çıkmıştır.

Cari açığın bir kısmı net DYS yatırımları gelirlerinden, önemli 
bir kısmı TL’nin aşırı değerlenmesine yol açan, kısa vadeli 
yabancı sermaye (sıcak para) girişleri ile, geri kalan kısmı da 
Ödemeler Dengesinin Net Hata ve Noksan kaleminden finanse 
edilmektedir. Cari açık kapatılamamışsa bunun bir kısmı MB’deki 
döviz rezervlerinden, geriye kalanı da kısa veya orta vadeli dış 
borçlanma ile finanse edilmek zorundadır. 

CİD açığı / GSMH oranı %5’e çıkacak (bu oran 2001 krizinin temel 
sebebi) olmasına rağmen, bankacılık kesimi BDDK tarafından sıkı 
bir şekilde denetlendiği için, bankaların açık pozisyonlarının 
düşük düzeyde seyretmesi, ilaveten 2002’den Kasım 2004’e MB 
döviz rezervlerinin 26,7 milyar $’dan 35,9 milyar $’a çıkması, 
Ekim 2004’de Bankalardaki döviz rezervlerinin 17,7 milyar 
$ ve döviz mevduat hesaplarının da 74 milyar $ seviyesinde 
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seyretmesinden dolayı, 2005 yılında da bir döviz krizi 
beklenmemektedir. 

İşsizlik: 2001’den bu yana Türkiye’nin esas meselelerinden biri 
de artan işsizliktir. DİE verilerine göre, işsizlik oranları 2001’de 
%8.4, 2002’de %10.3, 2003’de de %10.5 olarak gerçekleşti. Yine 
DİE’ye göre, 2003’ün ikinci çeyreğinden (Nisan-Haziran) bu yılın 
aynı dönemine işsizlik oranı %10’dan %9,3’e gerileyerek 492,000 
kişiye yeni istihdam sağlanmış olması müspet bir gelişmedir. 
Ayrıca, 2000-2003 döneminde, reel olarak işçi ücretleri %25.3 
geriledi. Reel ücretlerdeki bu erime 2001’de %13.4, 2002’de %8, 
2003’de de %6.3’tür. Bu düşüş özel sektörde daha yüksektir. 
2003 yılında döviz fiyatlarındaki gerilemeye rağmen, dış rekabet 
gücümüzün korunması ve 2003’deki ihracat artışındaki başarıda 
reel ücretlerdeki düşüşün de büyük bir payı vardır.

Doğrudan Yabancı Sermaye (DYS) Yatırımları: DYS 
yatırımlarında 2002’de 1milyar 32 milyon $’lık giriş, 55 milyon 
$’lık çıkışla net DYS girişi 977 milyon $ iken, 2003 yılında ise 578 
milyon $ giriş ve -499 milyon $ çıkış olduğu için net DYS girişi 
sadece 79 milyon $’dır. Dünyada 2002’de DYS yatırımı stoku 7.1 
trilyon $’dır. Türkiye’nin payı ise sadece %0.3 (binde 3) ile 18.6 
milyar $’dır. 

Yabancıların Gayrimenkul Alımları: 12 Temmuz 2003’de 
Tapu Yasası’nda yapılan değişiklikten bu yana yabancıların 
Türkiye’de gayrimenkul (taşınmaz= ev, arsa ve arazi) satın 
almaları artmıştır. Bu satışlardan elde edilen dövizler Merkez 
Bankası (M.B) tarafından ödemeler dengesinin net hata-noksan 
kaleminde gösterilirken, Temmuz 2004’den itibaren DYS 
kalemleri içerisinde yer almaya başlamıştır. Neticede, Haziran 
2004’den Ağustos 2004’e brüt DYS girişinde 3 katlık bir artış ortaya 
çıkmasına yol açmıştır. 

Böylece Ocak-Kasım 2004 döneminde 2,1 milyar $’lık DYS 
kaleminin net 1 milyar $’ı yabancıların gayrimenkul alımından 
(19 Temmuz 2003’den bu yana 8 bin dolayında gayrimenkul satın 
alınmış) kaynaklanmıştır. Bu 11 aylık dönemde Türkiye’den 
çıkan DYS yatırımı tutarı da 0,8 milyar $ olduğuna göre, bu 
dönemde Türkiye’ye giren net DYS girişi, sadece 0,3 milyar $ 
(2,1 – 1,8) seviyesindedir. 

Yabancıların gayrimenkul alımlarından elde edilen döviz 
gelirlerinin DYS kalemleri içerisinde gösterilmesi doğru 
değildir. Çünkü, bu alımlar orta ve uzun vadelerde istihdama ve 
ihracata, yok denecek kadar az katkı yaptığı gibi, Türkiye’deki 
DYS yatırımlarının geçmişteki gelişmeleri ile uluslararası 

mukayeselerin yapılmasında büyük bir kargaşaya yol 
açacaktır.     

2003 Yılı itibariyle Türkiye’nin dünya ekonomisindeki yeri 
ise; toplam üretimde (GSMH’de 18.ci, nüfus itibariyle 15.ncidir. 
Dünya dış ticaretinde Türkiye’nin payı ihracatta %0.7 (binde 
yedi), ithalatta da %0.9’dur.

2004 Devlet Bütçesi Gerçekleşmeleri: Ocak-Kasım 2004 
döneminde Bütçe Harcamaları 123,1 katrilyon (ktr) TL, Gelirleri 
98,7 ktr TL olup, Bütçe Açığı da –24,4 ktr TL’ye= 17,1 milyar $ 
(SGK açıkları -18,2 ktr TL=12,8 milyar $’a) ulaşmış, Toplam Faiz 
Harcamaları ise 52,3 ktr.TL (36,7 milyar $) olup, bu durumda;
- Toplam gelirlerin (98,7 ktr) %53’ü ve vergi gelirlerinin (81 ktr) 
%64,5’i faiz ödemelerine (52,3 ktr. TL) harcanmıştır (2003’de bu 
oranlar sırası ile %58,6 ve %69,5 idi).
- Toplam faiz ödemelerinin (52,3 ktr) %89,2’si (46,4 ktr) İç Borç 
(158 milyar $) faiz ödemelerine, sadece %10,8’i de (5,6 ktr) Dış 
Borç (153,2 milyar $) faiz ödemelerine gitmiştir. 

Yukarıdaki oranlar, bütçe performansında nisbi bir başarıya 
rağmen, ekonomik ve mali dengelerin hala bıçak sırtında 
olduğunu göstermektedir. Onun için, önümüzdeki yıllarda 
da kamuda mali disipline ve sıkı para politikasına devam 
edilmesi gerekmektedir. Bütçede ve iç borçları çevirmede nispi 
bir iyileşmeye rağmen, Türkiye’nin esas meselesi Dış Borç 
Stokundan  çok, İç Borç Stokudur. Nitekim; 2002’den Kasım 
2004’e İç Borç Stoku 100 milyar $’dan (150 ktr TL) 158 milyar $’a 
(225 ktr TL) çıktığı halde, aynı dönemde Dış Borç Stoku 131 milyar 
$’dan sadece 153,2 milyar $’a çıkmıştır. Belirtmek gerekir ki, son 
dört yıldır, Bütçe’de faiz dışı fazla hedefine ulaşılması için, mali 
disipline uyulmamış olsaydı, özellikle iç borç stoku daha hızlı 
artacaktı. Türkiye’de, Devlet Bütçesinin en büyük kara deliği 
ise, Ocak-Kasım 2004 döneminde Bütçe Açığının %74,6’sını 
oluşturan, 2005 hedeflerine göre de %75,6’sını oluşturacak olan 
SGK açıklarıdır.

Kamu Kesiminde (Devlet, KİT’ler, Belediyeler ve BİT’lerde) aşırı 
israfı azaltacak, tasarruf ve verimliliği artıracak yapısal tedbirler 
ile, özelleştirme ve kayıt dışı ekonomi ile mücadele konularında 
daha hızlı adımlar atılması gerekmektedir. Bu konularda daha 
hızlı hamleler yapılmadığı sürece enflasyonla mücadelede
ve büyümede elde edilen başarılar kalıcı olamaz. Bütçe Açığı 
/ GSMH oranı %11 seviyesinden %4’ün altına indirilene 
kadar talepteki bir canlanma ve döviz fiyatları artışları (ithalatın 
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%86’sı üretim ve yatırım mallarından oluştuğu için iç fiyatlara 
yansıtılacak) normal seviyelerine ulaştığında enflasyon hızındaki
düşüşün devam etmesi çok zor görülmektedir.

2004’ün (+)’ları: Yıllık enflasyon, 34 yıl sonra (1970’den bu yana) 
tek haneli rakama inmiş, yıllık bileşik faizin %20’ye inmesi, 
ihracat ve büyüme hızında rekor artış, Bütçe performansında 
iyileşme, ilk 9 ayda özel sektör yatırımlarında %55’lik bir 
artış, Kıbrıs ve Irak politikalarında başlangıçta yanlış görünen 
kararların Türkiye’nin lehine dönüşmesi ve nihayet AB’den 
müzakere tarihi alınmasıdır.

2004’ün (-)’lerı: Özelleştirmede, kayıt dışı ekonomi ile 
mücadelede, SGK reform çalışmalarında yetersizlik, TL’nin 
daha da değerlenmesi sonucu rekor düzeyde dış ticaret ve cari 
denge açıkları ile tüketim malları ithalatında patlama, iç borç 
stoku ve işsizlik artışlarının sürmesidir. Hükümetten bu kronik 
sorunların üzerine daha cesaretle gitmesini bekliyoruz.  

Türkiye’de 5 yıldır uygulanan ve önümüzdeki 3 yılda da devam 
edecek olan IMF destekli istikrar programlarının uygulanacak 
olmasının da etkisiyle, para ve maliye politikaları yerine 
oturmuştur. 5 yıllık istikrar programı ile, ekonomide kötüye gidiş 
önlenmiş ve ekonomik canlanma bir ölçüde sağlanmıştır. Ancak 
5 yıllık sıkı para ve maliye politikaları uygulanmasına rağmen, 
devlet bütçesinde yatırımlara yeterince kaynak aktarılamamakta,  
özellikle iç borç faiz yükü ve cari harcamalar bir türlü 
azaltılamamakta, kamuda israf önlenememekte ve iç borç 
stoku artış hızı düşmesine rağmen, bu borcun azalış eğilimine 
girmesi bir türlü gerçekleştirilememektedir. Bu sorunların hızla 
çözülebilmesi için tek çıkar yol, özelleştirme ve mikro iktisat 
politikalarının cesaretle uygulanmasıdır.

Mikro iktisat politikaları kapsamında; kamu kesimindeki 
(KİT’ler, Belediyeler ve BİT’ler dahil) her kurum ve kuruluştaki 
aşırı istihdamın ve israfın asgari düzeye indirilmesi ile, kamu 
kesimindeki verimlilik, kârlılık ve etkinliğin artırılmasına 
öncelik verilmelidir. Ancak, bu tür köklü operasyonların 
yapılabilmesinin, politik riskten dolayı, çok zor olduğu bilinen 
bir gerçektir.

Yatırımlar ve Beklentiler: Türkiye enflasyonla mücadelede 
önemli bir mesafe almış ve büyüme hızı da 2002’den bu yana 
%5’in üzerinde bir artış göstermiştir. Bu olumlu gelişmelerin 
yatırım ve istihdam artışına katkısı, 3 yıl aradan sonra, nihayet 
başlamıştır. Nitekim; 

- Ocak-Kasım 2003’den Ocak-Kasım 2004’e toplam ithalatta 
yatırım mallarının payının %15,5’den %17,6’ya (%61,8’lik bir 
artşla 9,4 milyar $’dan 15,3 milyar $’a) çıkması ve  
-  Ocak-Eylül 2003 döneminde sadece %6,3 artmış olan Sabit 
Sermaye Yatırımlarının = SSY (Kamuda %-21,8 azalış, Özel 
Sektörde %17,3 artış) 2004’ün aynı döneminde %41,1’lik bir artış 
göstermesi (Kamuda %-10,7 azalış, Özel Sektörde ise %54,6 artış) 
yatırım artışlarının başladığını göstermektedir. Son aylarda 
istihdam piyasasında da kıpırdanma başlamıştır.

AB’den müzakere tarihi alınmasının olumlu etkileri ile, özel 
sektör yatırımlarında devam edecek olan artışa ilaveten, 
Türkiye’ye tam üyelik tarihi verilmediği için DYS yatırımlarında 
bir sıçrama olmayacak olsa bile, azda olsa artması beklenen 
DYS yatırımları ile, son yıllarda artış eğilimine giren işsizliğin, 
hiç olmazsa 2005’in ikinci yarısında, düşüş eğilimine girmesi 
beklenmektedir. Ancak, bu müspet gelişmelere ulaşılmasında 
en büyük engel, döviz sepeti (1$+1.5€) bazında bile TL’nin 
%20 dolayında aşırı değerlenmiş olmasıdır. Çünkü, bunun 
anlamı, tarım ve sanayii sektörlerindeki yerli üreticilerimiz ve 
ihracatçılarımız alehine, yabancılar lehine iç ve dış piyasalarda 
%20 dolayında haksız rekabet avantajı sağlamış olmamızdır. 

Ekonomi ilmi alternatif maliyet üstüne kurulmuştur. Ucuz 
döviz politikasının avantajları ise, sıcak para girişleri ile, belli 
bir süre, döviz dar boğazını aşmak ayrıca hiçbir yapısal reform 
yapılmadan, istikrar programının da desteği ile enflasyonu baskı
altında tutmaktır. Ancak, bu durum daha ne kadar sürecek? 
“Ekonomi biliminin kanunları vardır ve er geç hükmünü icra 
eder”. Bizden hatırlatması...

Çin Tehdidi: 10 yıl önce, Dünya Ticaret Örgütü’nde (DTÖ) alınan 
kararlar sonucu, 2005 yılı başından itibaren dünya ticaretinde 
tekstil ve konfeksiyonda kotalar kalktı. 2005 yılı başından itibaren, 
Çin ürünlerine de AB pazarında kota uygulanmayacaktır. Üstelik 
Çin parası Yuan $’a bağlı olduğu için eksik değerlenmiştir. TL 
ise aşırı değerlidir. Bu durumda, hem iç piyasada ve hem de 
dış piyasalarda Çin tekstil ve konfeksiyon ürünleri ile nasıl 
rekabet edeceğiz? DTÖ tahminine göre kotaların kalkmasıyla 
AB pazarında Türkiye’nin payı tekstilde %13’den %12’ye, hazır 
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1993 1995 1996 2000 2001 2002 2003

GSMH 
(Milyar $)

182.0 171.2 183.8 201.9 144.0 181.7 239.0

GSMH (%)     6.8     8.0    7.1    6.1  -9.5     7.8    5.9

İthalat   29.4   35.7   43.6  54.5   41.4   51.6 69.3

İhracat  15.4   21.6   23.2  27.8   31.3   36.1   47.3

DT (1) Açığı -14.0 -14.1  -20.4 -26.7 -10.1 -15.5 -22.0

CİD (2) Açığı   -6.4   -2.3   -2.4 -9.8  +3.4  -1.5  -6.9
      

(T) DPT Gerçekleþme Tahmini; (1) DT = Dýþ Ticaret; (2) CÝD = Cari Ýþlemler 
Dengesi; (*) 25 üyeli Avrupa Birliði

Kaynak: DPT, Türkiye’nin üyeliðinin AB’ye Muhtemel Etkileri, Kasým 2004, s.26.

İthalat (M) 13.9 16.9 23.1 26.6 18.3 23.3 31.7

İhracat (X) 7.6 11.0 11.5 14.3 16.1 18.5 24.5

DT Açığı  -6.3  -5.9 -11.6 -12.3 -2.2  -4.8  -7.2
      
1996-2004 AB ile Toplam DT Açığı 80 Milyar $, AB Dışı Ülkelerle 104 Milyar $

M’de AB Payı (%) 47 47 53 49 44 45 46

X’da AB Payı (%) 49 51 50 52 51 51 52
      

1996-2004 Toplam Dış Ticaret (DT) Açığı 184 Milyar $
AVRUPA BİRLİĞİ (AB) İLE DIŞ TİCARETİMİZ

giyimde %9’dan %6’ya inecek, Çin’in payı ise, tekstilde %10’dan 
%12’ye, konfeksiyonda da %18’den %29’a çıkacaktır.

23 Mart 2004 günü DTM müsteşarı 42 çeşit tekstil ürününde kota 
uygulamak için Çinli yetkilileri masaya davet etti. Toplantılar 
Ocak 2005 sonunda başlayacaktır. DTÖ normlarına göre, herhangi 
bir sektörde piyasayı bozucu faktörler (kriz tehlikesi) başgösterirse, 
geçici bir süre, kademeli olarak azaltılmak şartıyla, 8 aydan 3 
yıla kadar kota uygulamasına gidilebilir. Tabii bu geçici bir 
tedbirdir. Oysa, bu sektör bizim için çok önemlidir. Çünkü, bavul 
ticareti dahil bu ürünler 2004 ihracatımızın %36’sı (22 milyar $) 
ve istihdamın bel kemiğidir. Fakat, Türkiye’de toplam maliyet 
içinde enerji maliyetlerinin oranı tekstilde %15, boyahanelerde 
ise %20, finansman maliyetleri de yüksek olduğu halde, Çin’de 
bu maliyetler çok düşük düzeydedir. Çin’le rekabet edebilmek 
için, kısa dönemde, Türkiye’de %41 dolayında olan istihdamdaki 
mali yükün (sigorta pirimleri ve vergi kesintilerinin) yarıya 
indirilmesi, orta vadede, enerji maliyetlerinin düşürülmesi için 
de biran önce nükleer santrallerin inşaasına hız verilmelidir. 
Fransa’da bile toplam elektrik üretiminin %74’ü nükleer 
santrallerden elde edilmektedir.

GB’nin Zararı ve AB İle Müzakereler 
GB’nin Zararı 100 milyar Dolar mı?
Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) ile Türkiye arasında 12 
Eylül 1963’te imzalanan Ankara Anlaşması 1 Aralık 1964’te 
yürürlüğe girdiğinde Türkiye AET’ye ortak üye oldu. Nihai 
hedef tam üyelik olmakla birlikte, önce kademeli olarak Gümrük 
Birliği (GB) kurulacaktı.

23 Kasım 1970’de imzalanan ve 1 Ocak 1973’te yürürlüğe girmiş 
olan Katma Protokol ile, 1972 başından itibaren Türk Sanayi 
Ürünleri (1968’den itibaren adı AET’den Avrupa Topluluğu’na 
(AT’a) dönüşen) AT’a gümrüksüz girmeye başladı. Alınan bu 
tavizin karşılığında Türkiye’de 1973’ten itibaren AT ülkelerinin 
sanayi ürünlerinden aldığı Gümrük Vergilerini (GV) 22 yılda 
sıfırlamayı taahhüt etmişti.

1963 Ankara Anlaşması ve Katma Protokol iki tarafın 
parlementolarında da onaylandığı için Türkiye’nin Avrupa 
Birliği (AB) ile GB’ye girmesi bir devlet taahhüdü idi. Maalesef 
biz 40 yılı aşkın bir süredir GB’yi iç politika malzemesi yaptık ve 
yapmaya da devam ediyoruz.

Son yıllarda AB ile ilişkiler tartışılırken GB’nin zararı da sık 

TABLO-2. TÜRKİYE’NİN TOPLAM VE AB İLE DIŞ 
TİCARETİ (Milyar $)
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sık gündeme getirildi. Fakat hiç kimse AB’nin 33 yıllık GB 
kaybından ve Türk Sanayi Ürünleri’nin AB’ye GB’den önce 23 
yıl GV’siz girmesinin Türkiye’nin sanayileşmesine ne kadar 
müspet etki ettiğinden hiç bahsetmedi. GB’nin zararı, 4-5 yıl 
önce 45-50 milyar $’dan başlanarak ve her yıl 10’ar milyar $ zam 
yapılarak, geçen aylarda 80 milyar $’a kadar çıkarıldı. Hesaplama 
ise şöyle yapıldı: GB’den bu yana Türkiye AB ile dış ticaretinde 
(X milyar $) Dış Ticaret (DT) açığı vermiş, ilaveten 15-20 milyar 
$’da GV kaybı=GB’nin zararı! 

Bu yanlış hesaplama ile devam edersek, 1996-2004 döneminde 
AB ile toplam DT açığımız 80 milyar dolara, 20 milyar $’lık GV 
kayıplarını da eklersek GB’nin zararı 100 milyar $’a çıkmış mı 
oldu?! Hayır. Bu hesaplama bilimsel olarak tamamen yanlış 
bir değerlendirmedir. Maalesef bu mesnetsiz (dayanaksız) 
hesaplama herkes ve her kesim tarafından doğru kabul edilerek 
kamuoyunun yanıltılmasına devam edilmektedir.

Oysa, 1996-2004 döneminde toplam ithalatımız 491 milyar $, 
ihracatımız 307 milyar $ olup, toplam DT açığımız 184 milyar 
$’dır. Bu açığın yaklaşık, sadece 80 milyar $’ı (%43.5’i) AB 
ülkeleriyle, geriye kalan 104 milyar $’ı (%56.5’i) AB dışı 
ülkelerledir (Bkz Tablo-2). Burada şu soruyu sormalıyız: AB ile 
DT açığına ve artışına GB yol açmış ise, AB dışı ülkelerle olan 
DT açığının sebepleri nelerdir ve bu açığı nasıl izah edeceğiz? 
Cevabını maalesef kimse veremiyor. 

Son 9 yıllık GB döneminde ithalatın yaklaşık %89’u hammadde, 
ara malı ve yatırım mallarından oluşmuştur. Türkiye’de ithalat 
artışı ve DT açığının artması tamamiyle GSMH büyüme hızı 
artışına ve dolayısıyla ithal girdisi yüksek olan ihracat artışına 
bağlıdır. Nitekim, Tablo-2’de görüldüğü gibi, 2001 yılında 
Büyüme hızı %-9.5 gerilemiş, 2000’den 2001’e; 
- İthalat 54.5 milyardan 41.4 milyar $’a inmiş, 
- DT açığı 26.7’den 10.1 milyar $’a gerilemiş,
- AB ile DT açığı da 12.3’ten 2.2 milyar $’a inmiş,
- Mal ve hizmet gelir giderlerimizin farkı olan Cari İşlemler 
Dengesi (CİD) açığı da –9.8 milyar $’dan +3.4 milyar $’lık (13.2 
milyar $ fark) bir artıya dönüşmüştür (Bkz Tablo-2). 

İlaveten, GB öncesi 1995’den 2004’e; 
- GSMH 171 milyar $’dan 293 milyar $’a,
- İthalat yaklaşık 35.7 milyardan 95.5 milyar $’a (2.7 
kat), 
- İhracat ise 21.6 milyardan 62 milyar $’a (2.9 kat), 
- AB’den ithalat 16.9 milyardan 45milyar $’a (2.7 kat 

artış), 
- AB’ye ihracat ise, 11 milyardan 34 milyar $’a (3.1 kat 
artış) yükselmiş, 
- Türkiye’nin ithalatında AB’nin payı %47’den %44’e 
gerilemiş (25 üyeli AB’nin payı %47), 
- İhracatımızda AB’nin payı ise, %51’den %51.5’e (25 
üyeli AB’nin payı %54.5’e) çıkmıştır.

Bazı eleştirmenler ise, “GB öncesi ve sonrası 9 yılda DT açığı 
yaklaşık ikiye katlanmıştır” iddiasında bulunmaktadır. 
Doğrudur. Fakat, bunun asıl sebebi, 1993’ten 2004’e, ithal girdisi 
oranı yüksek olan ihracatın 4’e katlanması (AB’ye ihracatın 7.6 
milyar $’dan 34 milyar $’a çıkarak 5’e katlanması); ve GSMH’nin 
de % 65’lik bir artış göstermesidir.

Bölgelere Göre DT Açığı: Ocak-Kasım 2004 dönemi; ihracat ve 
ithalatımızda, sırasıyla 25 üyeli AB’nin payı %54,5 ve %47’dir. 
30,6 milyar $’lık toplam Dış Ticaret Açığının (DTA=İthalat-
İhracat) sadece %33’ü (40,8-30,7=10,1 milyar $’ı) AB ülkeleriyle, 
%23,9’u (13,3-6=7,3 milyar $’ı) KEİ Ülkeleriyle, %36,9’u (14,1-
2,8=11,3 milyar $’ı) başta Uzak Doğu ülkeleri olmak üzere, 
Orta Doğu dışındaki, Diğer Asya Ülkeleri iledir. Demek ki, 
Dış Ticaret Açığının tek sebebi AB ile yapılmış olan Gümrük 
Birliği (GB) değildir. Ocak-Kasım 2004 döneminde Türkiye’nin 
toplam dış ticaretinde, ihracatın ithalatı karşılama oranı (ihracat 
/ ithalat) %64,8 iken, bu oran AB ile dış ticaretimizde %75, 
KEİ ülkeleri ile %45, Uzakdoğu ülkeleri ile %20’dir. Üstelik, 
Uzakdoğu ülkelerinden ithal edilen malların %90’ı dayanıklı 
tüketim mallarından oluşurken, AB’den yapılan ithalatın %90’ı 
yatırım ve üretim mallarından oluşmaktadır.

Ülkelere Göre DT Açığı: Ocak-Kasım 2004 döneminde 
Türkiye’nin en çok DT Açığı verdiği ülkeler, milyar $ olarak 
(parantez içinde sırasıyla ithalat - ihracat); Rusya -6,1 (7,8 – 1,7), 
Almanya -3,3 (11,2 – 7,9), Çin -3,5 (3,9 – 0,4), İsviçre -2,6 (3,0 
– 0,4), Fransa -2,4 (5,7 – 3,3), İtalya -2,1 (6,2 – 4,1), Japonya -2,2 (2,4 
– 0,2), Güney Kore -2,2 (2,3 – 0,1), Ukrayna -1,7 (2,2 – 0,5), İran 
-1,1 (1,8 – 0,7) ve Tayvan -1,0 (1,1 – 0,1) milyar $’dır. Türkiye’nin 
DT fazlası verdiği ülkeler ise, milyar $ olarak (parantez içinde 
sırasıyla ihracat - ithalat); İngiltere 1,0 (4,9 – 3,9), ABD 0,2 (4,4 
– 4,2), Hollanda 0,2 (1,9-1,7) ve Irak 1,2 (1,6-0,4) milyar $’dır. 
Türkiye’nin esas meselesi, sadece Ocak-Kasım döneminde 
Rusya ile 6,1 milyar $’lık; Çin, Japonya, Güney Kore ve Tayvan 
ile de 9 milyar $’lık Dış Ticaret Açığı vermesidir. Rusya ile cari 
açığın bir kısmı turizm gelirleri, bavul ticareti ve müteahhitlik 
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hizmetleri gelirleri ile bir ölçüde azaltılmaktadır.

GB sonucu 15-20 milyar $’lık “GV kaybının zarar hanesine 
yazılması” ise çok abartılı ve abesle iştigaldir. Çünkü, 1995’te 
AB ülkelerine karşı koruma oranı sadece %5.47 olup, bu oran 
1996’da %1.34’e inmiştir (DPT, Kasım 2004, sayfa 23). Ayrıca son 
9 yıllık dönemde ithalatın yaklaşık %90’ı yatırım ve üretim ile 
ilgili olduğuna göre, eğer Türk iş alemi kendi devletine bu kadar 
vergi vermemiş ise, bunun olumlu etkilerinden de söz etmek 
gerekir. Verilmeyen gümrük vergisi sayesinde Türk işvereninin 
maliyetleri düşmüş ve neticede dış rekabet gücü artmış, iç 
piyasada ise daha düşük fiyatlarla mal alma imkanına kavuşan 
tüketicilerimizin refah düzeyi artmıştır.

Diğer taraftan, Türkiye’nin Ödemeler Dengesi yapısı da sürekli 
olarak DT açığı vermek zorundadır. Çünkü Türkiye ihracat 
gelirleri ve ilaveten son yıllarda (8-9 yıldır) bavul ticareti ve 
başta turizm gelirleri olmak üzere hizmet gelirlerinden her yıl 
25-30 milyar dolarlık (hizmet giderleri de 8-13 milyar $) bir döviz 
geliri elde etmektedir. Önemli olan, bu dövizleri de yatırım, 
üretim ve ihracat artışına dönüştürebilmektir. Bunun yolu da 
ithalat artışı ve DT açıklarından geçmektedir. GB öncesi 1993’te 
bile, yıllık ihracatımız sadece 15.4 milyar $ iken, Türkiye’nin DT 
açığı 14 milyar $ değil miydi?

Dinamik Etkiler:  GB’nin rakamsal olarak ölçülemeyen dinamik 
etkileri de çok önemlidir. Türkiye’nin AB ile GB’ye girmesi yerli 
üreticileri geri dönülmez bir şekilde uluslararası rekabete 
açmış, böylece eksik rekabetçi ve korumacı lobilerin güçlerinin 
azalmasına önemli katkılarda bulunmuştur. Neticede, düşük 
verimle, pahalı mal üreten firmalarımız, reorganizasyona 
zorlanarak kaliteli ve ucuz mal üretmeye, üretimi artırmaya ve 
ihracata zorlanmışlardır. Türk tekstil ve hazır giyim, otomotiv 
ve elektronik sanayileri bunun en güzel örneklerindendir.

Nitekim, “GB ile Türk sanayii batar” iddiasında bulunanlara 
cevabım yine rakamlarla olacaktır. 1995’den 2004’e, İhracat 
artışları, milyar $ olarak; 
- Tekstil ve hazır giyim 8.2’den 17.8’e (2.2 kat artış), 
- Taşıt araçları ve yedek parçaları 0.8’den 10.8’e (13.5 kat), 
- Demir ve demir dışı metaller 3’den 9.2’ye (3.1 kat),
- Elektronik cihazlar 0.9’dan 6.1 milyar $’a (6.8 kat) çıkmıştır. 

GB sayesinde Türk tekstil ve hazır giyim ürünlerine AB’de 
kotalar 1996’da kalktığı için, bu mallarda Türkiye AB pazarında 
Çin’in ardından, 4.lükten 2.liğe yükselmiş idi. 2004’de 

Türkiye’nin toplam tekstil ve hazır giyim ihracatı 17,7 milyar 
$ olup, bu ihracatın %73’ü AB ülkelerinedir. AB pazarında 
Türkiye’nin payı tekstilde %13, hazır giyimde %9 iken, Çin’in payı 
sırasıyla %10 ve %18’dir. 

1996’dan 2004’e, ihracat’ta başarılı olan sektörlerde üretim 
artışları, milyon adet olarak; 
- Televizyon 1.8’den 21.6’ya (12 kat artış),
- Buzdolabı 1.7’den 5.1’e (3 kat), 
- Çamaşır makinesi 0.9’dan 4.1’e milyon adede (4.6 kat), 
- Şişe ve cam üretimi de 0.5 milyon ton’dan 1.2 milyon ton’a (2.4 
kat) ulaşmıştır. 

40 yıllık bir mazisi olan “Onlar ortak biz pazar” sloganına 
gelince: 1995’den  2004’e AB’nin ihracatında Türkiye’nin 
ithalatının payı %0.9’dan sadece %1.5’e çıkmıştır. AB ülkelerinin 
dış ticaretlerinin yaklaşık %60’ını kendi aralarında yaptığı hesaba 
katılırsa, bu ülkelerin AB dışı ihracatı içinde Türkiye’nin 
ithalatının payı da %3 dolayında seyretmektedir. Demek ki, 
sadece dış ticaret açısından bakıldığında, AB için Türkiye’nin 
önemi, bizim için (dış ticaret açısından) İran ve Irak’ın önemi 
kadardır. Çünkü bizim ihracatımızda da  yukarıdaki ülkelerin 
payı sırasıyla %1.2 ve %3’dür. Türkiye-AB İlişkileri, her iki taraf 
açısından da sadece ticari bir olay olmayıp, aynı zamanda siyasi, 
hukuki, askeri, ekonomik, mali, teknolojik ve hatta kültürel 
boyutları olan bir süreçtir. Sadece Türkiye için ise topyekün bir 
modernleşme projesidir.

AB ile Müzakereler ve Beklentiler
AB Komisyonu’nun, 6 Ekim 2004 İlerleme Raporu ile, Türkiye-
AB arasında tam üyelik yolunda müzakerelerin başlaması 
konusunda yeşil ışık yakması sonucu, 17 Aralık 2004 Kophenhag 
Zirvesinde müzakerelerin 5 Ekim 2005 tarihinde başlatılmasına 
karar verilmiştir. Ancak, gerek 2004 İlerleme Raporu ve gerekse 
17 Aralık Zirve Raporu, bundan önce hiçbir aday ülkeden 
istenmeyen haksız taleplerle doludur. Bu tartışmalara geçmeden 
önce, ekonomik açıdan müzakere sürecinin ne anlama geldiği 
üzerinde durmak daha uygun olacaktır. 

Türkiye’ye müzakere tarihi Kopenhag Siyasi Kriterleri’ni yerine 
getirdiği için verilmiştir. Tam üyelik için ise, yapılmış olan siyasi 
reform yasalarının uygulamada da başarılı olmalarına ilaveten, 
Maastricht Kriterleri’ne yaklaşılması da gerekmektedir. Bu 
durumda, Türkiye bir anlamda AB tam üyelik hedefi için 10 
yıllık bir istikrar programı (bir çeşit stand-by) uygulamasını 
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kabul etmiş oldu. Çünkü Maastricht Kriterleri; 
- Fiyat İstikrarı: Her üye ülkenin yıllık ortalama enflasyon hızı,
en düşük enflasyon oranına sahip 3 üye ülke ortalamasından
%1,5’den fazla olmamalıdır (%1,5+%1,5=%3 dolayında bir yıllık 
enflasyon gibi),
- Kamu Açığı: Üye ülkelerin bütçe açığı o ülke GSMH’sının 
(Bütçe / GSMH Oranı) %3’ünü aşmamalıdır (Türkiye’de bu oran 
2003’den 2004’e, %11’den %8’e inecektir),
- Kamu Borçları: Üye ülkenin kamu borçlarını (kamu iç ve dış 
borç stokunun toplamının) o ülke GSMH’sinin (Kamu Borçları / 
GSMH Oranı) %60’ı geçmemelidir. (Türkiye’de bu oran 2004’de 
%70’e inmiş ise de, esas sorun özellikle iç borç stokunun çok kısa 
vadeli olmasıdır)
- Faiz Oranları: Uzun vadeli faiz oranları, en düşük enfasyona 
sahip 3 üye ülkenin yıllık ortalama faiz oranını %2’den fazla 
aşmamalıdır. (%6+%2=%8 gibi) 
- İstikrarlı Döviz Kur’u: Euro’ya geçmeyen üye ülke paraları 
devalüasyon olmaksızın Avrupa Para Sisteminin döviz kurları 
mekanizmasında öngörülen normal dalgalanma marjlarına (kur 
ayarlamalarına) uymalıdır.

Kasım 2004 itibarıyla Türkiye’nin toplam borç stoku 308 milyar 
$ (iç borç 155 + dış borç 153) olup, kamunun toplam borç stoku 
ise, 224 milyar $’dır (sadece 17,5 milyar $’ı IMF ve Dünya 
Bankası’nadır). Çünkü, 153 milyar $’lık dış borç stokunun 69 
milyar $’ı (%45’i) kamu kesimine, 84 milyar $’ı (%55’i) da, başta 
bankalar olmak üzere, özel sektöre aittir. 

Maastricht Kriterlerinde kamu borç stoku/GSMH oranı %60 
olmakla birlikte, Türkiye’de İç Borç Stoku ortalama vade 
yapısının çok kısa vadeli olmasından dolayı, Türkiye’nin 
uluslararası piyasalarda güvenini sağlayabilmesi ve bu 
piyasalardan düşük faizli, orta ve uzun vadeli krediler çekebilmesi 
için bu oranın %50’nin altına çekilmesi gerekmektedir. Mesela, 
Ocak-Ekim 2004’de 225 katrilyon TL’lik İç Borç Stokunun 
%72’sini oluşturan Tahvil+Bono’dan oluşan Nakit borçların 
(129+33=162 katrilyon TL) ortalama vade yapısı 11,9 aydır. Bu 
vadeler tahvilde 14 ay, bonoda 4 aydır (DPT, Mali Piyasalarda 
Gelişmeler, Kasım 2004, s.8). 

AB’nin 11 Aralık 1999 günü Helsinki Zirvesi’nde Türkiye’ye 
adaylık statüsü tanındıktan sonra, 11 Nisan 2000 tarihinde 
toplanan, Türkiye-AB arasında en yüksek karar organı olan, 
Türkiye-AB Ortaklık Konseyi, Türkiye’nin adaylık sürecinde 
AB müktesebatına (mevzuatına) uyum çalışmaları için 8 adet 

alt komite kurmuş, bu komiteler 31 anabaşlıktan 28’ini Haziran 
2000’den itibaren ele almaya başlamış, fakat AB ile müzakereler 
başlamadığı için elde edilen başarılar çok sınırlı kalmıştır. 

Önümüzdeki en az 10 yıllık müzakere süresince Türkiye’yi 
en çok zorlayacak anabaşlıklar (parantez içinde ele alınması ve 
çıkartılması gereken AB’ye uyum mevzuatı sayısı) ortak tarım 
(191), balıkçılık (270) ve taşımacılık (124) politikaları, sosyal 
politikalar ve istihdam (114), bölgesel politikalar (31), adalet ve 
iç işleri (159) ve çevre (174) dir. AB ile müzakere edilmesi gereken 
diğer alanlar ise; malların ve hizmetlerin serbest dolaşımı (579), 
gümrük birliği (118), şirketler hukuku (29), rekabet ve devlet 
yardımları (53), vergilendirme (140), istatistik (140), sanayi 
politikaları (14), bilim ve araştırma (38), enerji (120), dış ilişkiler 
(580), ortak dış ve güvenlik politikaları (250), mali kontrol (33), 
ekonomik ve parasal birlik (56) dir.

17 Aralık 2004 Zirve kararı (metni) ile bundan önceki adaylara 
uygulanmayan fakat Türkiye’ye reva görülen hususlar ise; 
- “Yapısal politikalar ve tarım konularında uzun süreli bir geçiş 
dönemi, kişilerin serbest dolaşımında koruyucu tedbirlerin 
sürekli hale getirilmesi; müzakerelerin sürecinin ucu açık ve 
sonucu önceden garanti edilemez” ifadesinin yer alması, 
- Türkiye’ye tam üyelik tarihi verilmemesi, 
- Kophenhag Kriterleri ile ilgisi olmayan Kıbrıs sorununun 
devreye sokulması, 
- Daha önceki adaylara yağan mali destekten hiç 
bahsedilmemesi, 
- Ortak tarım politikası ve bölgesel kalkınma konularında 
sürekli kısıtlama getirilebileceği, 
- 31 konudaki her müzakerenin açılış ve kapanışında da üye 
devletlerin, oy birliği ile alınacak kararının gerekecek olması 
şeklinde özetlenebilir. Bunun anlamı Güney Kıbrıs’a müzakere 
süresince 62 kez veto hakkı tanınacak olmasıdır.

Müzakereler süresince Türkiye’nin dikkate alacağı çok detaylı 
diğer temel doküman ise AB Komisyonu’nun 2004 İlerleme 
Raporudur. Raporda “Türk makamlarına göre, 1923 Lozan 
Anlaşması uyarınca Türkiye’deki azınlıklar sadece gayrimüslim 
olan Musviler, Ermeniler ve Rumlardır. Ancak Türkiye’de 
gayrimüslim azınlıklar dışında Kürtler dahil olmak üzere başka 
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topluluklar da vardır... Aleviler hala Müslüman bir azınlık 
olarak kabul edilmemektedir. Süryanilerin azınlık hakları... 
v.s.”

Sn. R. Denktaş’ın ifadesiyle “Türkiye 17 Aralık’ta kalleşliğe 
kurban gitmiştir”. Başta Fransa ve Avusturya yöneticileri olmak 
üzere, birçok AB ülkesinde Türkiye’ye karşı Haçlı zihniyetinin 
devam ettiği açık bir şekilde ortaya çıkmıştır. Demek ki, yakın 
gelecekte AB ülkelerinin bir kısmı yine Yunanistan veya Güney 
Kıbrıs’ın arkasına sığınarak Türkiye’nin AB yürüyüşünü her an 
sabote edebileceklerdir.

Bu kanaatimi güçlendiren beyanatlar ise; Almanya muhalefet 
lideri Angela Merkel “Türkiye’ye tam üyelik tarihi verilmedi. 
Bizim için önemli olan müzakerelerin ucunun açık olması 
idi”. Yunanistan Başbakanı: “Karardan memnunuz. Şimdi sıra 
Ekümenlik ve Ruhban Okulunun açılmasına geldi”. Güney 
Kıbrıs Cumhurbaşkanı: “Türkiye Kıbrıs (Güney) Cumhuriyetini 
tanımadığı sürece heran veto hakkımızı kullanabiliriz”.

Türkiye’nin bölünmez bütünlüğü AB’ye girmekten daha 
önemlidir. Kıbrıs konusunda ise Türkiye verebileceği tavizleri 
zaten vermiştir. Onun için Türkiye AB ile müzakereleri 
gidebildiği kadar sürdürme gayretinde bulunmalı, ancak 
Kıbrıs, Ekümenlik ve yeni azınlıkları tanıma gibi bahanelerle 
müzakereleri engelleme tehditleri ve dayatmaları uygulanmaya 
konduğu anda restini çekerek, AB ile ilişkilerimizi GB’den 
çıkarıp Serbest Ticaret Anlaşması (STA) düzeyine indirmelidir. 
Tabi resti çektiğimizde elimizin güçlü olabilmesi için, ABD ve 
Rusya ile STB anlaşmaları yapabilmenin alt yapısı oluşturulmalı 
ve bu çalışmalara derhal başlanarak, AB müzakereleri ile paralel 
olarak yürütülmelidir. Türkiye’nin bu tutumu ve politikası belki 
de AB ile müzakerelerde Türkiye’yi daha güçlü bir konuma bile 
getirebilir.

Belirtmek gerekir ki, ABD ve Rusya STA çerçevesinde ekonomik 
ve ticari ilişkilerin geliştirilmesi Türkiye-AB ticari ve ekonomik 
ilişkilerin bir alternatifi değil, sadece tamamlayıcısı olacaktır. 
Çünkü, GB’den 9 yıl sonra ve GB’den 40 yıl önce de Türkiye’nin 
dış ticaretinin en az yarısı bugünkü AB ülkeleri ile yapılıyordu. 
Esas kazancımız ise AB ile Ortak Gümrük Tarifesine (OGT’ye) 
bağlı olmaktan çıkıp, başta ABD, Rusya, Türk Cumhuriyetleri 
ve komşularımızla ikili ekonomik ve ticari ilişkilerimizi 
geliştirdikçe Türkiye’nin daha bağımsız bir dış politika 
gütme fırsatı ortaya çıkacak ve ülkemizin Bölgesinde ve dünya 
siyasetindeki ağırlığı giderek artacaktır. 

Özetlersek, herşeye rağmen Türkiye’nin önü açıktır. 2004’de Türk 
ekonomisi yıllık 90 milyar $’lık bir döviz kazanma potansiyeline 
ulaşmıştır. Bu meblağın 60-62 milyar $’ı ihracattan, geriye kalan 
28-29 milyar $’ı da başta hizmet gelirleri olmak üzere bavul 
ticaretinden kaynaklanmıştır. Türkiye 36 bin kişilik ihracatçı 
ordusuyla 140 dolayındaki ülkeye ihracat yapmaktadır. 

Makalemi 14 Kasım 2000 akşamı Işık TV’de yönetmekte 
olduğum “Ekonomik Analiz” programında, maalesef İstanbul’da 
bir Müslüman mezarlığında öldürülen, Sn. Merhum Üzeyir 
GARİH’in değerlendirmeleri ile bitirmek istiyorum. “Sayın 
hocam, Türkiye’de 12 milyon kişi gerek gelir seviyesi ve gerekse 
eğitim düzeyi bakımından Avrupa standartları seviyesindedir. 
Milyon kişi olarak Danimarka’nın nüfüsu 5,3, Avusturya’nın 8,2, 
İsveç’in 8,9 ve Belçika’nın 10,2 milyondur. Bu durumda nüfus 
itibarıyla, Türkiye’deki 12 milyon Avrupa standartındaki kişi 
sayısını yukarıdaki ülke nüfuslarına oranladığımızda, milyon kişi 
olarak, Türkiye’nin 2,3 Danimarka, 1,5 Avusturya, 1,3 İsveç ve 
1,2 kat Belçika nüfusu düzeyinde yetişmiş insan gücü vardır.

AB ülkelerinin nüfusu giderek azalmakta ve yaşlanmaktadır. 
Türkiye ise, yıllık %1,5 nüfus artışıyla, genç ve dinamik bir nüfus 
yapısına sahiptir. Sanayileşme açısından da, Türkiye özellikle 
son 20 yılda dinamik genç bir müteşebbis gücü yetiştirmiştir. 
Bu sayısal gerçekler ekonomik açıdan AB ülkeleri ile boy 
ölçüşmede Türkiye’nin potansiyelini göstermektedir. Yeter 
ki, gerekli ekonomik ve siyasi reformları sağlayıp, bürokratik 
engelleri de asgari düzeye indirerek Türk insanının teşebbüs 
gücünün önü açılabilsin. Kötümser olmaya gerek yoktur. ” 

Not-1: Türkiye’de ve Türk Cumhuriyetlerinde ekonomik 
sorunlar ve çözüm yolları, Türkiye-AB ekonomik ve mevzuat 
ilişkileri ile DYS yatırımları konularında detaylı bilgi için 
bakınız, Prof. Dr. Emin ÇARIKÇI’nın 46 makale ve 400 sayfadan 
oluşan güncelleştirilmiş 2. Baskı Kitabı: TÜRK DÜNYASINDA 
EKONOMİK GELİŞMELER VE TÜRKİYE – AB İLİŞKİLERİ. 
AKÇAĞ Yayınları, Mart 2004 (Tuna Cad. 8/1, Kızılay – Ankara 
(0312-4321798)). 

Not-2: Bu makalede yer alan Tablo-1’in 2004 yılı kolonundaki 
veriler her ay revize edilerek ve metin  güncelleştirilerek Çankaya 
Üniversitesi’nin Ana Web sayfasında yayımlanmaktadır.  
(www.cankaya.edu.tr Akademik Platform) 
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Yard. Doç. Dr. Ertan Efegil
Siyaset Bilimi ve  Uluslararasý Ýliþkiler 

Bölümü Öğretim Üyesi

Soðuk Savaþýn sona ermesinin ardýndan, uluslararasý siste-
min gelecekteki yapýsýna iliþkin deðerlendirmelerde bulunan 
Amerikan Baþkanlarý, Irak, Ýran, Afganistan, Libya gibi ülke-
leri, korsan devletler olarak nitelendirdiler ve bu devletlere 
karþý mücadelenin sürdürülmesi gerektiðini öne sürdüler. 11 
Eylül saldýrýlarýna kadar, uluslararasý sistemdeki geliþmeleri, 
stratejik açýdan resmi dökümanlar arasýnda deðerlendiren 
Baþkan George W. Bush, önceki Baþkanlar’ýn politikalarýna 
uygun ve Yeni Muhafazakar grubun desteðiyle, sýrasýyla önce 
Afganistan’a, sonra Gürcistan’a, ve ardýndan da Irak’a karþý 
askeri operasyonlar baþlattý.  

Afganistan’a gerçekleþtirilen askeri müdahale, gerek 
uluslararasý toplum ve gerekse bölge devletleri tarafýndan 
desteklendi. Fakat Irak’a karþý gerçekleþtirilen askeri mü-
dahale konusunda ABD, aradýðý desteði bulamadý. Buna 
raðmen, son günlerde geçerliliði olmadýðý anlaþýlan belgeleri, 
uluslararasý toplumun dikkatine sunan ABD, tek taraflý ola-
rak ve sadece stratejik ortaðý Ýngiltere’nin desteðini alarak, 
Saddam rejimine karþý askeri operasyona baþladý. Tahmin 
edilenin aksine, kýsa sürede Saddam yönetimi, askeri açýdan 
maðlubiyete uðratýldý ve aramalar sonucunda Saddam, yerin 
altýndaki sýðýnaðýnda yakalandý. 

Kýsa süren silahlý çatýþmalarýn ardýndan savaþýn bittiðini 
açýklayan Baþkan Bush, aslýnda yanýlýyordu. Hatta bir yýl 
sonra, Amerikan Savunma Bakaný Donald Rumsfeld, yaptýðý 
açýklamasýnda, “Direniþi küçümsemekle”, Baþkan’ýn ve Bush 
kabinesinin yanýldýðýný kendisi de kabul ediyordu. Ayrýca 
CIA, hazýrladýðý raporunda, Irak’taki geliþmelerin, beklen-
tilerin ve Amerikan basýnýnýn açýklamalarýnýn aksi yönünde 
ilerlediðini ve ülkenin bir iç savaþa sürüklendiðini belirtiyor-
du.

Irak’ta Ýç Savaþ Riski
Sadece askeri istihbarata dayanarak, sahada, askeri stratejisi-
ni uygulayan Amerikan yönetimi, baþta Baðdat olmak üzere, 
Sünni Araplar’ýn yoðun yaþadýðý þehirlerde istikrarý ve kont-
rolü saðlayamamýþtýr. Kürdistan Demokratik Partisi ve Kür-
distan Yurtseverler Birliði baþta olmak üzere Kürtler’in, ve 
büyük çoðunluðu dini lider Sistani’ye, Baþbakan Ahmet Çele-
bi’ye ve Devlet Baþkaný Allavi’ye baðlý Þii gruplarýn desteðini 
alan Amerikan askerleri, Sünni Araplar’ýn yaþadýðý Felluce, 
Baðdat, Bakuba, Ramadi ve Musul gibi þehirlere saldýrýlarda 
bulundular. Her ne kadar bu saldýrýlarýn amacý ülkede 
istikrarý ve huzuru saðlamak olsa da, aksine hem yaþadýðý se-

faletten ve her geçen gün kaybettiði aile fertlerinden ötürü, 
yerel halkýn, Amerikan askerlerine ve ABD yönetimine, hem 
de direniþ gösteren Sünni Araplar’ýn Þiiler ile Kürtler’e karþý, 
“kin ve nefret” duymasýna neden olmaktadýr. Sünni Araplar 
da, Þiiler’i, “Ýslam’ý satmakla” suçlamaktadýr. 

Sünni Araplar’a bölgedende destek gelmektedir. Öncelikle, 
El-Kaide ile birlikte, Mýsýr ve Yemen’den gelen kiþiler de, 
Sünni direniþçilere destek vermektedir. Mýsýrlý dini alim Yu-
suf El Kardavi gibi isimlerde, Iraklý direniþçilerin rehin alma 
gibi eylemlerini kýnasalar da, Amerikan askerlerine karþý 
giriþilen direniþi, “dini bir görev” olarak nitelendirmektedir. 
Suudi alimler, direniþçileri destekleyen fetvalar yayýnlarken, 
Irak’taki geliþmeleri görüþmek üzere Mýsýr’da biraraya ge-
len Irak’a komþu Arap devletleri de, bu ülkedeki direniþi 
kýnamaktan kaçýnmýþtýr.

Seçimler
Sokakta yaþanan bu görüþ ayrýlýklarý, siyasi alanda da kendisi-
ni göstermektedir. Her bir grup, aþiret ve mezhep, farklý siyasi 
çýkarlar peþinde koþmakta ve bu durumda, taraflar arasýnda 
farklýlýklarýn, nefretlerin artmasýna neden olmaktadýr. 

30 Ocak’ta seçimlerin yapýlmasýný destekleyen Þii gruplar, 
ülke nüfusunun yüzde 60’ýna sahip olmanýn verdiði avan-
tajla, seçimlerin ardýndan, ülke yönetiminde aðýrlýklý olarak 
söz sahibi olmayý arzu etmektedirler. Bu sebeple, Þii lider 
Sadr hariç, Sistani, Allavi ve Çelebi gibi liderler, Amerikan 
askerleri ile ya iþbirliði yapmakta ya da Amerikan askerleri-
nin operasyonlarýna ses çýkarmamaktadýr. Federal birleþik 
Irak’tan yana olan Þiiler, Sistani, Allavi ve Çelebi’nin dahil 
olduðu geniþ tabanlý ortak listeler ile seçimlere katýlacaktýr. 
Birleþik Irak Ýttifaký adýyla kurulan koalisyonda, Þii Kürt 
gruplar ile Þii Türkmenler de bulunmaktadýr.  

Ancak bu seçim ittifaký, Amerikan yönetimini rahatsýz et-
mektedir. Çünkü ortak listede Ýran’la iyi iliþkiler içerisinde 
bulunan liderler bulunmaktadýr. Bu kiþiler, Ocak’taki seçim-
leri büyük bir oranda kazanarak, ülke yönetiminin üst kade-
melerinde görev alacaktýr. Bu durumda, hiç arzu etmediði 
ve hatta fýrsat buldukça tehdit ettiði Ýran yönetiminin, Orta 
Doðu ve Irak üzerindeki etkisi de artacaktýr. 

Ülkenin kuzeyinde yaþayan Iraklý Kürtler ise, federal Irak 
yönetiminden yanadýr. Baðýmsýzlýk taleplerinden þimdilik 
vazgeçen Kürt gruplar, özerk Irak Kürdistan’ýnýn resmen 
kurulmasý için çabalarken, Barzani’nin Irak Kürdistan’ýnýn 

IRAK’TAKÝ GELÝÞMELERE GENEL BAKIÞ
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ve Talabani’nin de Irak’ýn Baþbakaný olmasý için, seçime, 
ortak listeyle girmeye karar verdiler. Kerkük’e Kürtlerin geri 
dönmesini ve yeni nüfus sayýmýnýn yapýlmasýný isteyen Kürt 
liderler, aslýnda, Sünniler gibi, seçimlerin ertelenmesini isti-
yordu. Bu sayede, Kerkük, Musul ve Süleymaniye’de nüfus 
açýsýndan çoðunluðu saðlayan Kürtler, yapýlacak seçimler ile, 
Kürdistan’ýn özerkliðini resmileþtirmiþ olacaklardý. Fakat 
bu amaçlarýnda baþarýlý olamadýlar. Amerikan askerlerinin 
itirazý üzerine, taleplerinden vazgeçtiler. 

Amerikan askerlerine karþý direniþ gösteren Sünni Araplar 
ise, seçimlerin ertelenmesini istiyorlar. Fakat talebin, ABD 
tarafýndan red edilmesi üzerine, seçimleri boykot etme kararý 
aldýlar. Seçim yasasýnda deðiþiklik yapýlmasýný isteyen Sün-
ni Araplar, ayrýca ülkedeki olaðanüstü halin kaldýrýlmasý 
taraftarý. 

Sonuç olarak, etnik ve / veya mezhepsel fikirler üzerine koa-
lisyon oluþturan partilerin, seçimlerin gerçekleþtirilmesinden 
sonra, Türkiye’nin arzu ettiði gibi, ülkeye huzur ve istikrar 
getireceðini düþünmek pek olasýlýk dahilinde görülmemekte-
dir. Öncelikle 1 milyondan fazla Ýran kökenli Þii’nin Irak’a 
geldiði yönünde iddialarýn gazetelere taþýnmasý, Amerikan 
yönetiminin açýkca Sünnilere karþý baský kurmasý ve her bir 
grubun etnik / dini düþünceye dayalý birbiriyle çeliþen emel-
ler ve çýkarlar peþinde koþmasý, seçimden sonra da, sosyal ve 
siyasi sýkýntýlarýn devam edeceðini iþaret etmektedir. 

Bölge Devletlerinin Yaklaþýmlarý
Þarm el Þeyh’te bir araya gelen bölge devletleri, farklý 
açýlardan soruna yaklaþmaktadýr. Öncelikle Irak Geçi-
ci Yönetimi, komþu ülkelerle, sýnýr güvenliðinin ortaklaþa 
saðlanýlmasý ve direniþ hakkýnda bilgi alýþveriþinde 
bulunulmasý yönünde iþbirliði yapmak istemektedir. Ancak 
Allavi yönetimi, Ýran ve Suriye’yi, direniþçilere, mali ve as-
keri destek saðlamakla suçlamaktadýr. Mýsýr, Irak’ýn toprak 
bütünlüðünün korunmasýný ve yabancý askerlerin bir an önce 
ülkeden ayrýlmasýný arzu etmektedir. Türkiye’nin öncelik-
leri ise þunlardýr: Irak’ýn toprak bütünlüðünün korunmasý, 
ülkedeki seçimlerin gerçekleþtirilmesi, seçimlere bütün 
gruplarýn katýlmasýna olanak saðlanýlmasý, PKK’ya karþý 
Amerikan askerlerinin müdahalede bulunmasý, seçimlerin 
ardýndan meþru hükümetin baþa geçmesi ve bu sayede ül-
kede istikrarýn saðlanýlmasý. Türkiye gibi Ýran ve Suriye de, 
birleþik Irak’ýn oluþturulmasý taraftarýdýr. Ülkedeki mevcut 

sorunlarýn, barýþcýl yollarla çözümünden yana olan bu ülkele-
rin diðer arzusu ise, Irak’ýn yeniden imarý projelerinin, sadece 
ABD ve Ýngiltere ile bu devletleri destekleyen ülkelere deðil, 
uluslararasý toplumun diðer üyelerine de açýk olmasýdýr. 

Amerikan yönetimi ise, Irak’ta seçimleri gerçekleþtirerek, 
meþru bir hükümetin, ülke yönetimini devralmasýný ve 
böylece ülke genelinde istikrarýn saðlanýlmasý yönünde 
seçilmiþ hükümetin kalýcý adýmlar atmasýný arzu etmekte-
dir. NATO gibi bölgesel örgütler ile bölge ülkelerinin, yeni 
Irak yönetimine yardýmcý olmasýný planlayan ABD, bu sa-
yede, ülkede konuþlandýrdýðý askerlerinin sayýsýný azaltmayý 
düþünmektedir. Bu baðlamda, Mýsýr’da uluslararasý 
konferansýn düzenlenmesine ön ayak olan Amerikan yöneti-
mi, bir yandan Irak’taki varlýðýný meþrulaþtýrmaya gayret eder-
ken, diðer yandan Birleþmiþ Milletler, Avrupa Birliði, Arap 
devletleri ile Türkiye’nin desteðini almaya çabalamaktadýr. 
Bu giriþimlerinde de bir nebze baþarý saðlamýþtýr. Öncele-
ri Amerika’nýn, Irak’taki operasyonuna destek vermeyen ve 
Irak ordusunun NATO tarafýndan eðitilmesine karþý çýkan 
Almanya, Fransa, Belçika, Ýspanya, Lüksemburg ve Yuna-
nistan gibi NATO üyeleri, ilerleyen günlerde, seçimlerin 
düzenlenmesi ve iç güvenliðin saðlanýlmasý konularýnda 
olumlu oy kullandýlar. Birleþmiþ Milletler, sürece destek ver-
mektedir. Türkiye, Ýtalya ve Yemen, Orta Doðu’da demok-
ratik giriþimlerin artýrýlmasý için iþbirliðine gitmeyi kabul 
etmiþlerdir. 

Sonuç
Sonuç olarak, Irak’taki geliþmeler, hiç arzu edilmeyen bir 
yöne doðru gitmektedir. Bugünlerde Irak’ta ciddi güvenlik 
bunalýmý yaþanmaktadýr. Bölgeye giden gazetecilerin ifade 
ettiði gibi, Irak halký, “umutsuz ve kendisini aþaðýlanmýþ” 
hissetmektedir. Hatta Saddam rejimini özler hale gelmiþtir. 
Dünya medyasýnda yayýnlanan haberlerin aksine, Amerikan 
yönetimi, ülkede istikrarý saðlamakta ve direniþçilere karþý 
koymakta yetersiz kalmaktadýr. Baþta CIA olmak üzere, New 
York Times gibi bazý Amerikan gazeteleri, ileride iç savaþýn 
patlak vermesinden endiþe etmektedir. Büyük Orta Doðu 
Projesi gibi içi tam olarak doldurulmamýþ ve bölgenin sosyal, 
kültürel, etnik, dini ve siyasi yapýsýný dikkate almayan “afaki 
planlarý” hayata geçirmeyi hedefleyen Amerika’nýn, “impara-
torluk kurma gücü” de sorgulanýr hale gelmiþtir.

Iraklý gruplarýn, birbiriyle uyuþmasý mümkün olmayan poli-
tikalar gütmesi, ülkedeki sosyal yapýyý daha da tehdit etmek-
tedir. Muhtemel bir iç savaþýn hangi boyutlara ulaþacaðýný 
düþünmek bile endiþe vericidir. Kürtlerin, otonom bir yapýya 
kavuþmasý, baþta Türkiye olmak üzere, Ýran ve Suriye’nin top-
rak bütünlüðü için tehdit oluþturmaktadýr. 

Makale

efegil@cankaya.edu.tr
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PROF. DR. EMEL DOĞRAMACI
Çankaya Üniversitesi
Fen-Edebiyat Fakültesi Dekanı
Uzun, baþarýlý, verimli bir akademik kariyere sahipsiniz. 
Bize önce lütfedip bu kariyerin önemli kilometre 
taþlarýndan bahsedebilir misiniz?
Erbil (Irak)’ta doðdum. Ýlk, orta, yükseköðrenim ve doktoramý 
Baðdat ve Ýngilterede tamamladýktan sonra Türkiye’ye 
dönüþümde, yeni kurulmakta olan Hacettepe Üniversitesine 
girdim ve orada sýrasýyla Doçentlik ve Profesörlük payelerini 
aldým. 

Hacettepe Üniversitesinde  iki Fakültenin kuruluþuna ve 
geliþmesine meslektaþlarýmla birlikte katkýda bulunduk ve 
1974-1994 yýllarý arasýnda her iki Fakültenin Dekanlýðýný 
yaptým. Bu yýllarda iki kez Fulbright misafir profesörü olarak, 
ilki Philadelphiadaki Pennsylvania Üniversitesi, ikincisi de 
California’daki  Stanford Üniversitesi’nde çalýþtým. 1988-1992 
yýllarý arasýnda Dýþiþleri Bakanlýðý’mýzca,  Birleþmiþ Milletle-
rin,  toplantýlarýný aðýrlýklý olarak Viyana ve New York’ta ya-
pan Kadýn Statüsü Komisyonuna Türk Delegasyonu Baþkaný 
olarak atandým. Ayrýca UNESCO Milli Komisyonunda uzun 
yýllar üye ve daha sonra Baþkan Vekili, Kadýn ve Gençlik 
Komisyonlarý kurucusu ve Baþkanlýðý görevlerinde bulun-
dum.

Kuzey ve Güney Amerika, Avrupa, Afrika ve Asya’nýn birçok 
ülkelerinde çeþitli tarihlerde bilimsel toplantýlara konuþmacý, 
oturum baþkaný ve yorumcu olarak katýldým. 

Türkçe, Ýngilizce, Arapça ve Fransýzca dillerinde, Türkiye’de 
ve yurt dýþýnda yayýnlanmýþ 9 kitap ve 100’ü aþkýn  makalele-
rim bulunmaktadýr.

Çankaya Üniversitesine 1998 yýlýnýn baþýnda katýlmadan önce 
de  iki yýl KKTC’deki Doðu Akdeniz Üniversitesinde öðretim 
üyeliði yaptým.

Türkiye’de kendini eðitime adamýþ çok ünlü bir aileye 
mensupsunuz. Biraz da ailenizden ve böyle bir aileye men-
sup olmanýn sizin yaþantýnýz ve mesleðiniz üzerindeki etki-
lerinden söz edebilir misiniz?
Kendini eðitime ve saðlýk konularýna adamýþ bir aileden 
gelmiþ bulunmaktayým. Eðitim ve kültürün  insanýn yetiþmesi 
ve geliþmesinde çok büyük rolü ve etkisi olduðu,  
küçüklüðümden beri yaþadýðým aile ortamýnda herzaman 
vurgulanmýþtýr. Bu nedenle mesleðimi eðitim  alanýndan seç-
tim.

Türkiye’nin eðitim sorunlarýnýn nasýl çözülebileceði konu-
sundaki düþüncelerinizi öðrenebilir miyiz?

Bir çocuðun eðitimi, öncelikle 
doðduðu aileden baþladýðýna göre, 
anne ve babalarýn çocuklarýný bilinçli 
olarak büyütmesi ve yetiþtirmesi ge-
rekmektedir. Aile fertlerinin sadece 
diplomalý olmalarý yeterli deðildir. 
Ýnsan psikolojisini ve çocuk yetiþtirme 
sanatýný, bu  konulardaki yazýlanlarý 
okuyup sað duyularýyla birleþtirip  uygulamalarý  gerekir. 
Okul eðitimi ise öðretim kurumlarýnýn tüm aþamalarýndaki 
öðretim kadrosunun düzeyi ve kalitesi ilk derecede önemlidir. 
Eðitimin amacý düþünmeyi, düþündürmeyi ve gençleri ilgilen-
dikleri bir meslek dalýna yöneltmek olmalýdýr. Ülkenin 
ihtiyacý olan elemanlara yönelik meslek okullarýnýn planlý 
olarak arttýrýlmasý önde gelir. Aksi takdirde diplomalý iþsiz 
kervanýna yenilerinin katýlmasýyla, birçok sosyal ve psikolojik 
sorunlar beraberinde gelecektir. 

Bu baðlamda, Ýngiliz Dili ve Edebiyatý eðitiminin ülkemiz 
için önemi, halihazýr durumu ve geleceði ile ilgili 
görüþlerinizi alabilir miyiz?
Ýngiliz Dili ve Edebiyatý alaný, “Ýngilizce dilini öðrenmek için 
bir eðitimdir” anlayýþý geçmiþten gelen yanlýþ bir 
deðerlendirmedir. Ne yazýkki bu anlayýþ hala bazý ortamlarda 
geçerliliðini korumaktadýr.  Oysa Ýngiliz Dili ve Edebiyatý Bö-
lümü,  uyguladýðý ders programlarý ve güçlü öðretim kadrosu 
yoluyla öðrencileri hayata hazýrlayan,  çok yönlü bireyler ola-
rak yetiþtirmektedir. Ders programlarý,  Ortaçað 
Edebiyatýndan, Aydýnlanma Çað ve günümüze kadar gelen 
tüm tarihsel, felsefi ve kültürel akýmlarý örnekleriyle 
öðrencilere sergileyerek gençlerin, ufku geniþ, dünyaya bakýþý 
evrensel ve ülkelerine  yararlý birer yurttaþ olmalarýný saðlar. 
Ders programlarýnýn, Avrupa Birliði ülkelerindeki normlara 
göre hazýrlanýp güçlü bir öðretim kadrosu tarafýndan yürütül-
mesi ile, çaðdaþ kafalý, ilerici ve ülkelerine yapýcý katkýlarý 
olacak  kuþaklar yetiþecektir.

Son olarak, küresel rekabet ortamýnda yaþayacak ve 
çalýþacak olan gençlerimize ve özellikle Çankaya Üniver-
sitesi öðrencilerine ne tür öðütlerde bulunabilirsiniz?
Bir önceki sorunun yanýtýnda verdiðim öðrenci profili 
oluþturulmasý için: önce ilk olarak rahatlýkla kendisini ve fi-
kirlerini ifade edip görüþlerini savunabileceði en az bir 
yabancý dile hakim olmasý; edineceði mesleðin tüm 
ayrýntýlarýný bilimsel olarak öðrenmesi ve sonra en önemlisi 
de rekabete dayalý küresel dünyada geleceðe yönelik belirgin 
hedeflerini saptamýþ olmasý gerekmektedir. 

Öğretim Üyesi
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CEM ALKAN
Çankaya Üniversitesi İşletme Bölümü Mezunu
Dünya Bankası Altyapı Finansmanı ve Ekonomi Danışmanı

- Neden bu mesleði seçtiniz? 
Şu anda Dünya Bankası IEF (Infrastructure Economy and Fi-
nance) bölümünde danışman olarak çalışmaktayım. Bu mesleği 
seçmemin nedeni uluslararası bir organizasyonda özellikle proje 
gelişimi üzerine bir deneyim elde etmek. Aslen Çankaya Üniver-
sitesi İşletme Bölümü mezunuyum ve sonrasında University of 
Birmingham’dan Pazarlama üzerine master yaptım. 

- Þu anda yaptýðýnýz iþ, görev ve sorumluluklarýnýz ne-
lerdir? 
Birçok sorumluluğum var. Özellikle günümüz piyasasında sade-
ce tek bir konu üzerine yoğunlaşmaktansa birçok alanda kendini 
geliştirmek çok önemli. Bunun da bir sonucu olarak bir çok fark-
lı projede çalışmaktayım. 
Dünya Bankası’nda şimdiye kadar hiç denecek kadar az kulla-
nılmış GIS’i (Geogrophical Infarmatian Systems) Gürcistan ve 
Ermenistan yol projelerinde kullanılmasına ve çağımız veritaba-
nı sistemlerinin uzaktan algılama (remote sensing / uydu fotoğ-
rafları) ile birleştirilerek daha hızlı bilgi işlenebilir hale gelmesi-
ne yardımcı oldum. 
Altyapı Gereksinimlerini Sağlama Projesinde Araştırmacı, IEF 
Web Portalının Muhasebe Yöneticisi ve aynı zamanda Web Mas-
terı, Lotus Notes üzerinde kullandığımız Personel Denetleme 
Sisteminin de tasarımcılarından biriyim. Bunun dışında birkaç 
veritabanının hem tasarımını, hem de yönetimini yapıyorum. 
Aynı anda birçok farklı projede hem araştırmacı hem de denet-
leyici olarak çalışmaktayım. Şu anda işlerini denetlediğim bir de 
danışman şirket var. 

Geriye baktýðýnýzda aldýðýnýz eðitim programýný nasýl 
deðerlendiriyorsunuz?
Sizin de bildiğiniz gibi eğitim sadece bir formasyon verir, üzerine 
koyduklarınız ve sizin becerilerinizdir asıl sizi hayata hazırlayan. 
Ben sadece aldığım eğitimi Çankaya Üniversitesi ile sınırlı gör-
müyorum. Uzun süreler yurt dışında yaşamış olmam üniversite 
hayatım ve master programını ve aileden aldığım eğitimimi de 
bir araya koyarsak bunların belli bir disiplin ve dünyaya bakış 
açısı verdiğine inanıyorum. 

Geriye baktýðýnýzda üniversitenin sosyal ve kültürel 
faaliyetlerini nasýl deðerlendiriyorsunuz? Bunlara et-
kin olarak katýlabildiniz mi? 
Biz Çankaya Üniversitesi’nin ilk öğrencilerindendik ve çok fa-
aliyet yoktu bizim zamanımızda. Ancak gördüğüm kadarıyla 
bizden sonraki jenerasyonlar çok daha şanslı ve imrendirici bir 
okula sahipler. 

Kariyer hedefleriniz nelerdir? 
Asıl hedefim gelecek üç seneden sonra uluslararası bir danışmanlık 
firmasına girerek, özellikle asıl mesleğim olan pazarlama üzerine 
çalışabilmek ve belki ileride bu konuda bir şirket kurmak. 

Washington’da ve ABD’de yaþamak dersek bizlere ne-
ler anlatýrsýnýz? 
Her şeyden önce kendi memleketiniz dışında yaşamak her za-
man daha zor. Amerika bu konuda gerçekten rahat edilebilecek 
bir ülke. Yaşam ve günlük işleriniz oldukça kolaylaştırılmış ve 
eğer ki yeterli seviyede çalışırsanız her zaman bir şekilde karşı-
lığını alıyorsunuz. Washington yaşanması güzel ancak herkesin 
çok işi olduğu için hayatın oldukça hızlı aktığı bir şehirdir. An-
cak sosyal olarak her zaman bir aktivite bulabilirsiniz. 

Ýþ dýþý zamanlarýnýzý nasýl deðerlediriyorsunuz? 
İş dışı zamanlarda mümkün oldukça spor aktiviteleri ile uğra-
şıyorum. Bütün gün oturmanın ve stresin üstesinden gelmenin 
bana göre tek yolu bu. 

Halen Çankaya Üniversitesi’nde öðrenim gören 
öðrencilere neler söylemek istersiniz? 
Şu anda geçirdikleri vakitlerin değerlerini bilsinler ve tadını çı-
karsınlar ancak aynı zamanda kendilerini geliştirmek için ola-
bildiğinde çaba sarfetsinler. Çünkü, piyasada artık  eğitimli ve 
bir çok alanda çok iyi yetişmiş insan var. Korkunç bir rekabet 
söz konusu. 

Üniversite sýnavlarýna hazýrlanan aday öðrencilere 
meslek ve üniversite seçimi hakkýnda önerileriniz var 
mý? 
Bana göre en önemli alan, kendilerini mutlu hissedecekleri bir 
işte çalışmaları ve buna göre seçim yapmaları. Çünkü, bugünden 
yapacakları seçim, öyle ya da böyle, hayatlarının sonuna kadar 
onları takip edecek. Hangi üniversiteden mezun olduğunuz da 
bir yere kadar çok önemli değil. Çünkü sadece üniversitede size 
verilenlerle kalırsanız bir diplomadan başka bir şey elde edemez-
siniz. 

Üniversite ve iþ yaþamýný kýyaslarsak neler söylersiniz? 
Başta da belirttiğim gibi üniversite bir altyapı verir, gerisi size 
kalmış. Bana göre üniversite ve iş yaşamı akademisyen olmadığı-
nız sürece birbirlerine çok yakın değil. 

Hobileriniz, tutkularýnýz, alýþkanlýklarýnýz ... 
Birçok hobim var, ancak, en onemli tutkum başarı.

Mezun
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Akademik bir kurum için oldukça kısa bir geçmişe sahip olan Hukuk Fa-
kültesi gerek akademik kadrosunun zenginliği, gerekse öğretim kalitesiyle 
Türkiye’nin en saygın hukuk fakülteleri arasında yerini almıştır. Hukuk 
Fakültesi dört yıllık akademik program uygulayıp Türkçe eğitim vermek-
tedir. Temel hukuk derslerinin yanı sıra hukukun çeşitli alanlarını konu 
edinen seçimlik derslerle öğrencilerimizin diledikleri alanlarda uzman-
laşmaları teşvik edilmektedir. Öğrencilerin entelektüel birikimlerini ar-
tırması amacıyla diğer sosyal bilim dallarına da akademik programda yer 
verilmiştir.

Küreselleşme olarak adlandırdığımız süreç, ekonomik, siyasal ve hukuksal 
alanda uluslararası işlevlere sahip birlik, kuruluş ve organların önemini 
giderek artırmaktadır. Türkiye’nin dış ilişkilerinde gereksinim duyduğu 
hukukçuların ve idarecilerin yetiştirilmesi yanında uluslararası düzeyde 
etkinlik gösterebilecek niteliklere sahip mezunlar vermek Hukuk Fakülte-
sinin amaçları arasındadır. Bu amaç doğrultusunda uluslararası ilişkileri, 
kurumları ve düzenlemeleri konu edinen bir çok ders akademik programda 
yer almaktadır. Sosyal Bilimler Enstitüsü bünyesinde açılan Ekonomi Hu-
kuku ve Avrupa Birliği Hukuku yüksek lisans programlarıyla da aynı amaç 
güdülmekte, bu alanlarda temel bilgileri lisans düzeyinde edinen öğrenci-
lerimizin uzmanlaşmaları gözetilmektedir.

İş Olanakları
Hukuk Fakültesi mezunları yargıdan bürokrasiye, kamu kesiminden özel 
sektöre kadar bir çok mesleki seçeneğe sahiptir. Çankaya Üniversitesi Hu-
kuk Fakültesi güncel bilgi ve becerilere, mesleki donanıma sahip avukat, 
hakim, savcı, noter, danışman ve bürokratlar yetiştirmeyi, bununla birlikte 
hukukun evrensel değerlerine, insan hak ve özgürlüklerine bağlı mezunlar 
vermeyi amaçlamaktadır.

Öğretim Dili: Türkçe

Dekan
Prof. Dr. Turgut ÖNEN

Bölümler
Kamu Hukuku Bölümü
Bölüm Başkanı Prof. Dr. M. Aydoğan ÖZMAN
Özel Hukuk Bölümü
Bölüm Başkanı Prof. Dr. Erzan ERZURUMLUOĞLU
Ekonomi-Maliye Bölümü
Bölüm Başkan Yardımcısı Prof. Dr. Doğan SOYASLAN

Öğretim Kadrosu
Prof. Dr. Ali BOZER
Prof. Dr. Bilge ÖZTAN
Prof. Dr. Doğan SOYASLAN
Prof. Dr. Erzan ERZURUMLUOĞLU
Prof. Dr. Fırat ÖZTAN
Prof. Dr. M. Aydoğan ÖZMAN
Prof. Dr. Turgut ÖNEN
Prof. Dr. Yahya K. ZABUNOĞLU
Prof. Dr. Yılmaz ALİEFENDİOĞLU
Yrd. Doç. Dr. Emel BADUR
Yrd. Doç. Dr. Gül EFEM
Yrd. Doç. Dr. Muhittin GÜL
Yrd. Doç. Dr. Uğur ERİŞ
Öğr. Gör. Dr. M. Tören YÜCEL
Araş. Gör. Duran UZUN
Araş. Gör. Elvan KEÇELİOĞLU
Araş. Gör. G. Çağlar ÇOPUROĞLU
Araş. Gör. H. Melih DEMİRVURAN
Araş. Gör. H.Tolunay OZANEMRE
Araş. Gör. İlker KILIÇ
Araş. Gör. Nesibe KURT
Araş. Gör. Şirin GÜVEN
Araş. Gör. Uğur BAYILLIOĞLU

Yarı Zamanlı Öğretim Üyeleri
Prof. Dr. Gülnihal BOZKURT
Prof. Dr. Nurettin BİLİCİ
Prof. Dr. Süha TANRIVER
Doç. Dr. Nadi GÜNAL
Doç. Dr. Nurettin BİLİCİ
Yrd. Doç. Dr. Osman CAN 
Yrd. Doç. Dr. Esra Gül DAĞDAĞAN

ÇANKAYA ÜNİVERSİTESİ
HUKUK FAKÜLTESİ

Prof. Dr. Turgut Önen
Dekan

Fakülte
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HUKUK SOSYOLOJİSİ

Hukuk Sosyolojisi adlı eserinde Mustafa Tören Yücel 
“olması gereken hukuk” ile “yaşayan” hukuk arasındaki 
boşluğu/farkı sergilemekte, ülkemiz hukukunun sosyal 
teorisini oluşturmak doğrultusunda sistemdeki aktörlerin 
tutum ve davranışlarını belirlemek üzere niceliksel/nite-
liksel araştırmalara yer vermekte, Avrupa Birliği uyum ya-
saları bağlamında çıkarılan yasalara karşın uygulamanın 
ülke düzeyinde aynı tutarlılığı göstermediği savları karşı-
sında hukuk düzeninin etkin ve tutarlı bir uygulamaya ka-
vuşturulmasının daha da önem kazandığına değinmekte; 
yaşayan hukuku saptama açısından aktörlerin yargı prati-

ğinde ne yaptıklarını saptama gereğini vurgulayarak, be-
liren sorunları gidermeye yönelik “gerçekçi tedbirlere” ve 
illüzyon sarhoşluğundan kurtulma¬ya çağrı yapmaktadır.

Hukuk teorisi, kavramlar ve soyutlamalarla dile getiril-
mekte, gerekçelen-dirilmekte ve somutlaştırılmakta ise 
de, kurallardan biri ihlâl edildiğinde cezalandırılan ve ce-
zaevine konulanın bir kavram değil, bir insan olduğunun 
unutulmaması gerektiğine değinen Yücel, insanı ve sosyal 
bağlamı devre dışı bırakılarak, hukukun cansız kurallar 
toplamına dönüştürülmesi riskine işaret etmekte; bir kav-
ramın ne denli yüceltilirse yüceltilsin, anlamı, kavramın 
bireysel/toplumsal varlıkların deneyimlerine ilişkin so-
nuçları gözlenerek irdelenmesi; ve hukuk bilgisinin, uğ-
runa hukuk yaratılan kişiler/toplum göz ardı edildiğinde, 
çok az şey ifade edeceğinin bilinmesi; hukukun insan ol-
duğu kadar toplumsal bir olgu olduğunun unutulmaması 
gerektiğine vurgu yapmaktadır.

Sosyal gerçekler karşısında adalet idesini de sorgulayan ya-
zar, adaleti yaşayan, canlı bir kavram, duygu yüklü sosyal 
bir enstrüman olarak sergilemekte; hukukta istikrar kadar 
değişimin de gerekli olduğunu belirtmektedir.

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi (lisans) ve New York 
Hukuk Fakültesi (LLM, JSD) mezunu olan. Cumhuriyet 
Savcılığı ve Adalet Bakanlığı üst düzey görevlerde çalış-
mış; çeşitli üniversitelerde akademik görevler üstlenmiş 
olan Dr. Yücel halen Çankaya Üniversitesi Hukuk Fakül-
tesi’nde Hukuk Sosyolojisi ve Hukuk Felsefesi Ana Bilim 
Dalı Başkanı olarak akademik görevini sürdürmektedir.

Hukuk Sosyolojisi kitabı Dost ve Turhan Kitabevlerinden temin 
edebilebilir.

Dr. Mustafa Tören Yücel
Çankaya Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Hukuk Sosyolojisi ve Hukuk Felsefesi 
Anabilim Dalı Başkanı

Kitap

torenyucel@cankaya.edu.tr
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Ilk albümlerini, 2004 yılı Ekim ayında müzikseverlerin 
beğenisine sunan Kaçkar Illusion grubunun kurucusu ve 
yönetmeni Murat Yıldız, aynı zamanda kampüsümüzdeki 
Arı Spor ve Dinlenme Tesisleri’nin Kalite ve Proje Geliş-
tirme Müdürü. Görev tanımıyla sorumlu olduğu alanların 
dışında, müzikal birikimi ve çalışmalarıyla da, kampüsün 
sosyal yaşamında etkin bir rol oynuyor. Onu, elinde top-
lantı notlarıyla koştururken, ya da akordeonu ve yanında 
orkestrasıyla dolaşırken görebilirsiniz.

Albüme adını veren “huitwalahit” sözcüğü, Anadolu eski 
toplumlarından Luvilerin dilinde, “hayat” anlamına geli-
yor. Geçmiş kültürlerin, bugünkü kimliğimizi oluşturan 
genetik şifreleri oluşturduğu ve Anadolu’da sanatın 30 bin 
yıldan fazladır var olduğu fikrini taşıyan çalışma, bu amaç-
la yapılacak tüm çalışmaların ilk adımıdır. Enstrümantal 
eserlerden oluşan albümde, “Kaşka” ve “Kaşka Lukka” 
adlı iki çalışma daha bulunuyor.  Kaşka, Doğu Karadeniz 
Bölgesi’ndeki eski uygarlıklardan biri, Lukka ise, hepimi-
zin yakından bildiği Likya uygarlığının tarihteki adı.

Kurulduğu yıllarda Karadeniz Teknik Üniversitesi öğren-
cileri olan grubun, müziğin dışında diğer bir ortak noktası 
olan doğa sporları, grubun isminin de oluşmasında belirle-
yici rol oynadı. 1994 yılında KTÜ Kampüsünde başlayan 
müzikal serüven, şimdilerde çeşitli etkinliklerle, Çankaya, 
ODTÜ ve Hacettepe Üniversitelerinde sahneleniyor.

Eserlerindeki derin kültürel altyapı ve çeşitliliğin hemen 
göze çarptığı Kaçkar illuison, Huitwalahit adlı albümün 
kayıtlarından, albüm kapağının tasarımına, üretimine ve 
hatta dağıtımına kadar her şeyini kendileri yaparak, ama-
tör anlayıştan hiç kopmayacak olduklarının mesajını da 
veriyorlar. Grubun kurucusu olan Murat Yıldız aynı za-
manda bu albümün de yapımcısı.

Kaçkar illusion, kendilerini, bir grup olmanın ötesinde, 
sürekli gelişen ve genişleyen bir kavram olarak nitelendi-

riyor. Etnik cazdan rock müziğe geniş bir yelpazede müzik 
yapan Kaçkar illusion, Türk Halk ve Klasik Türk Müziği 
formundaki bestelerini de caz düzenlemeleriyle icra edi-
yor. Projeler grubu olarak da adlandırılan bu anlayışla, 
Kaçkar illusion mutfağında, albüm çalışmasına ek olarak, 
Standart Caz, Big Band, Klasik Türk Müziği, çocuklara caz 
müziğini sevdirmeyi amaçlayan ÇocukCAZ gibi projeleri 
yanında, belgesel, film ve dizi müziği için eserler üretili-
yor. Huitwalahit albümüyle başlayan yeni sürece paralel 
olarak, 2005 yılının ortalarına doğru, eserlerini big band ve 
oda orkestralarıyla seslendirecekleri iki projeyi, tüm mü-
zik severlerin beğenisine sunmayı planlıyorlar.

Özetle, Ankara’da yazın sıcaklığı çok gerilerde kalsa da, 
cazın sıcaklığı bizleri ısıtıyor.

info@kackarillusion.net 

ÇANKAYA ÜNİVERSİTESİ
KAMPÜSÜ’NDEN CAZ SESLERİ YÜKSELİYOR

Müzik

Murat

Kayhan

Ozan
Cenk

Özgür Vedat

www.kackarilusion.net
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2004-2005 sezonunu şu ana kadar ki durumuyla değerlendire-
cek olursak Bayan A Basketbol Takımımız sezona Ünye-Adana 
ve Burhaniye turnuvalarına katılarak hazırlandı. Geçen yılki 
kadrosundan Banu’yu THY’ye veren takımımız Ereğli Erdemir 
Spor’dan Milli oyuncu Aslı ve Dilek’i kadrosuna dahil etmiş-
tir. Ayrıca Antalya Koleji’nden Dila Aşkın da Üniversitemiz 
Siyaset Bilimi Bölümünü kazanmışdı ve takımımıza transfer 
olmuşdu. Bu yıl tüm takımlar üç yabancı oyuncu ile kadroları-
nı güçlendirerek sezona başladırlar. Bir tek Galatasaray şu ana 
kadar eski oyuncularıyla sezonu götürmekte. Bu nedenle lig çok 
zorlu maçlara tanık olmakta ve bizim takımımız iki maçı son 
saniyede birer sayı ile kaybetti. Şu anda 1 maçta 5 galibiyet ve 
6 mağlubiyetle 7. sırada yer almaktayız. Önümüzde BJK maçı-
mız var. WNBA’dan aldığımız yeni oyun kurucumuz Toccara 
WILLIAMS ile kadromuzu güçlendirdik. Ve bundan sonraki 
maçlarımıza daha umutla bakıyorum.

2. Lig Erkek Takımımızda ise bu yıl Ahmet, Evren, Mete gibi 
oyuncularımız başka takımlara transfer oldu.Sezon başında 
cesur bir kararla genç takımımız kökenli 8 oyuncu ile sezona 
başladık.  Önemli sayılan bazı maçlarımızı kazandık bazılarını 
da tecrübesizliğimizden 1-2 sayıyla kaybettik. Ancak bu genç-
lerimize hep güvendik ve bu ligde kalarak, gençler liginde  şu 
anda namağlup gitmekteyiz. Buna bağlı olarak Lise takımımız-
da aynı şekilde nağmalup Ankara 1. Ligine doğru gitmektedir. 
Geleceğin çok önemli oyuncuları olacak bu oyuncularımıza so-
nuna kadar güveniyor ve sabırla bekliyoruz. Erkek ve bayan alt 
yapı takımlarımız bütün kategorilerde ilk üçü zorlamakta,de-
ğerli antrenörlerimiz eşliğinde çalışmalarını sürdürmekte.

Masa Tenisi Takımımız, yine çoğu kendi bünyemizdeki ele-
manlarımızla şu anda en üst lig olan Süper Lig’de 7. sırada 
mücadelesine devam etmekte. Bu spor dalında tüm Türkiye’de 
Çankaya Üniversitesini artık herkes tanımakta.

Satranç branşımızda da alt yapıda seçtiğimiz 10 iyi sporcuyla 
yeni bir yapılanma dahilinde çalışmalarımız sürmekte, bir sat-
ranç kulübü haline getirdiğimiz yeni dershanemizde çalışmalar 
devam etmekte. Yıl sonuna doğru iddialı bir turnuvanın plan-
laması içindeyiz.

Üniversite Bayan Basketbol takımımız ise Süper Lig’de bu yıl 
şampiyonluğa oynayacaktır.

Erkek Takımımız 1. lige yer alacak ve Süper Lig’e terfi maçla-
rında üniversitemizi temsil edecek.

2004 yılı sonuna geldiğimiz şu günlerde tüm Çankayalılara sağ-
lıklı, başarılı bir yıl dilerim.

SEZON
DEĞERLENDİRMESİ

ÜNİVERSİTE İÇİ HALI SAHA FUTBOL 
TURNUVASINI DEMİRBAŞLAR KAZANDI
Üniversitemiz Spor Merkezi bünyesinde 25.10.2004-03.12.2004 tarih-
leri arasında yapılan halı saha futbol turnuvasında dereceye giren ilk 
üç takım: 
1- DEMİRBAŞLAR (Mühendislik Mimarlık Fakültesi)
2- PERSONEL (Personel)
3- HAZIRLIK MADRİD (Hazırlık Okulu)

ÜNİVERSİTE İÇİ BASKETBOL
TURNUVASI’NI ŞAPIRŞUPUR KAZANDI
Üniversitemiz Spor Merkezi bünyesinde 03.11.2004-29.11.2004 
tarihleri arasında yapılan Basketbol turnuvasında dereceye girnen ilk 
üç takım:

1- ŞAPURŞUPUR (Hukuk Fakültesi)
2- PARDON (Mühendislik - Mimarlık Fakültesi)
3- İNFAZ TEAM (Mühendislik - Mimarlık Fakültesi)

ÜNİVERSİTELERARASI VOLEYBOL
TURNUVASINDA GRUP İKİNCİSİ OLDUK
Üniversite Sporları Federasyonu Üniversiteler arası Voleybol Bay-
anlar C grubu müsabakaları 25-29.12.2004 tarihleri arasında Bilkent 
Üniversitesi’nde yapıldı. Bayan Voleybol Takımımız turnuvayı C 
Grubu ikincisi olarak tamamladı.

Sonuçlar
• ÇANKAYA ÜNİVERSİTESİ - GAZİOSMANPAŞA ÜNİV. 3-1
• ÇANKAYA ÜNİVERSİTESİ - KIRIKKALE ÜNİVERSİTESİ 3-1
• ÇANKAYA ÜNİVERSİTESİ - BAŞKENT ÜNİVERSİTESİ 2-3
• ÇANKAYA ÜNİVERSİTESİ - GATA    3-1

AMERİKAN FUTBOL TAKIMIMIZ PLAY-OFF’DA
Çankaya Üniversitesi Amerikan Futbol Takımı Cougars 
Üniversitelerarası Amerikan Futbolu Liginde başarılı sonuçlar aldı 
ve play-offa yükseldi. Çankaya Cougars, yapılan maçlarda, Başkent 
Knights’ı 44-6 ve Bilkent Judges’ı 23-16’lık sonuçlarla geçerken, 
Hacettepe Reddeers’e 34-14’le kaybetti.

Spor

Haluk Bilgin
Çankaya Üniversitesi Spor Kulübü 

Genel Sekreteri

Haberler...

AİKİDO KURSU
Çankaya Üniversitesi Spor Merkezi tarafından güz yarıyılında Aikido 
kursu açıldı. Halen devam etmekte olan bu kursa öğrencilerin ilgisi 
büyük oldu.
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YILKI

1.

Zaman yılkıya bırakır

kendini an’da.

Anımsamakla unutmak arası

bir edim olur yaşamak;

‘dem’le ‘demin’ arası bir bellek bozumu.

Ölümse unuttuğunu anımsamak...

2.

Hasat zamanı belleğin 

alır başını gider düşler, 

yalnızlıklar da savsadı mı 

şiir: varoluşa bir dayanak.

3.

Geçmiş çömezidir daha sonsuzun

hep kendinden büyük gösteren.

En sevdiği oyunsa

‘anı’yla ‘sam’ arasındaki farkları bulmak...

4.

Zamanı yılkıdan kurtarmalı...

bilmem ki ne yapsak?

Temmuz 2004, 

Ankara 

Serhat Celal Birdal
Çankaya Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararası İlişkiler 
Bölümü Öğrencisi

GÜZLEK

Cansuyu verdim güze mataramdan

avutup o esrik yazı

indirdim sırtımdan yere.

Gördüm; gülümseyip kaçtı uzaktaki aralık’tan

yüzü bildik bir çocuk

yeni yıkanmış balkon serinliğinde.

Duydum; vakanüvis bakışlı çınar 

kaçırmamak için bir şeyi 

tekrarlıyordu içinden olanları.

Okudum halkalarında ormanın bin yılını 

Türkçe’ye çevirerek.

Sabrımı verdim kendine durulamayan göle

gecesini ışılamayan çöle hüznümü.

Aşk imla hatasıymış kalbin o biçimsiz yaz(g)ıda

Öğrendim yangınlar boyunca.

Ateş ve kül

Doldu içim.

Cansuyu verdim güze mataramdan.

Kurudu.

Susuz kaldım.

Eylül, Ekim 2004,

Ankara 

Şiir
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Yasemin Yıldırım
Çankaya Üniversitesi 

İktisat Bölümü Öğrencisi

Fotoğraf
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Bebeklerini sakladı önce, ardından en sevdiği boya ka-
lemlerini; sarı, mavi, yeşil... Sonra, babasıyla başladığı 
yarım kalmış resim geçti eline. Anlamını, adını dahi 
bilmediği siren dedikleri ses çalıyordu her yerde. Oysa 
öyle mi yazıyordu kitabında bütün insanlar kardeştir 
mi yoksa? Önce. Önce küçücük yüreği savaşla tanıştı.
Sonra kulakları sirenlerle çınladı ardından. Ardından 
o çocuk gözlerine sığmayan dehşetlere kapıldı. -Baba! 
diye seslendi, ne sesi geldi, ne de kendi babasının... 
-Baban asker oldu. Dediler komşu teyzeler -Kurşun 
asker mi? diye sordu annesine -Hani okumuştun ya 
bana...

Cevap alamadı. Sobanın yanına sinmiş gözlerini an-
nesine dikmiş öylece bakıyordu. Peki o niye ağlıyordu 
boğazımı acıyordu yoksa? Tanıdık olmayan o ses yine 
çınlamaya başladı kulaklarında -Bu ses ne? diye sordu 
annesine -Korkuyorum! son sözlerine düşen bomba-
nın sesi cevap verdi annesinin yerine...

Yüreğine mi düştü ateş. Bebeklerine mi yoksa ufacık 
bedenine mi? Çocuk sustu. İstese de konuşamazdı ki-
Bebekleriyle oynayacak kimsede yoktu artık... Çünkü.
Çünkü; çocuk o gece bebeği yerine toprağa sarıldı.

Şimdi ise ne petrol ödeyebilir ne de anlamsız hırslar 
yitip gitmiş o küçük canı!

(Adını dahi bilmediğim ama acılarını yürekten sahip-
lendiğim tüm küçük şehitlere ithaf olunur.)

BOMBA PİMİNDE
HAYATLAR

Fotojenik değildir hayata bakışları. Renkleri siyahtır, kö-
mür ellerinin mevsimi kış... Ateşten korkmayan çocuklardır 
onlar, yaşları ne olursa olsun hep büyük olmak zorundadır-
lar. Sancılarının acil servisleri, birbirlerinin yürekleridir.
Bağışıklık kazanırlar özleme... Çocukluktan kalan tek re-
simleri gözleridir onların, hayatın alacaklı hüzünleri bir 
tek onları bırakmıştır sağ.

Adı neydi bilmem küçüğün hatırımda kalmamış. Ahmet, 
Mehmet belki de Ali... Göbek adlarıyla anıyordu hayat 
onları göbek adı: Keder... Yaşı ya yedi, ya dokuzdu, elleri 
ufak... Çocuk parkındaydı oysa, ama, varlığından haber-
siz...Kimbilir hangi ailenin, kaçıncı çocuğuydu Ahmet’in 
kardeşi Mehmet... Sabah bırakıp aynı semtten alıyorlardı 
akşam aynı kaderi bölüşen abileri. Bir karton mendil, beş-
altı paket yara bandı hasılatı. Kendi yaraları şöyle dursun 
başkalarının yaralarını sarmaya çalıştıkları... Açık çek ha-
yallerine doldurdukları umuttan, karşılıksız karşılıklarında 
sıfırlar arta kalanları... Bir diğeri bir kız çocuğuydu başka-
larından yardım isterken, önündeki kutuyu başına geçirip 
yaşadığı gerçekten habersiz oyun oynayan...

Günah değildir artık bencillik çünkü tek başlarınadır za-
ten onlar hayatta. Çoktan vazgeçilmiştir iki tekerlekli bi-
sikletten, futbol topundan ve sarı saçlı bebekten. Yürekleri 
sevince kapalı, keder tipi ceza evi... Kesiklere, yaraya bere-
ye alışkın elleri ama bir türlü alıştıramamışlar bu kedere 
çocuk gözlerini... Sokağın kucağında uyuyor onlar, ninni 
yaparak dillerinde ki türküleri, umutlarını örtüyorlar gece-
leri üzerlerine. Belli ki ağır geliyor bu keder ufacık beden-
lerine. Ayakkabılarının yanları açıktı, üstleri kir içinde... 
Tek bir farkı vardı onların diğerlerinden; bu zararı oyun 
değil seçmeden oynadıkları hayat vermişti onlara. Gözleri 
kabul oyu veriyordu çocukluklarına, elleriyse red... Ve hep 
olduğu gibi iyiler kaybediyordu bu savaşta...

İşlerine geldiği gibi kimi zaman bebek, kimi zaman koca 
adam, hanım abla.. Ama adları çocuk olmalıydı onların 
renkleri beyaz, mevsimleri yaz...

YÜREKLERİ
SEVİNCE KAPALI,
KEDER TİPİ CEZAEVİ...

Deneme

Tuğba Herken
Çankaya Üniversitesi
İngilizce Hazırlık Okulu Öğrencisi
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TÜRKİYE’DE DEMOKRASİ 
SÖYLEŞİLERİ
Çankaya Üniversitesi Hukuk Araştırma Danışma 
ve Uygulama Merkezi HADUM tarafından güz 
yarıyılında Türkiye’de Demokrasi Söyleşileri adı 
altında bir dizi konferans düzenlendi. Bu konfe-
ransların ilki 24 Kasım 2004 Çarşamba günü 9. 
Cumhurbaşkanı Süleyman Demirel, ikincisi de 
6 Aralık 2004 Pazartesi günü Eski Başbakan Bü-
lent Ecevit tarafından verildi. Büyük ilgi gören bu 
konferanslar dizisi bahar yarıyılında da önemli 
isimlerle devam edecek.

TÜRK DIŞ VE GÜVENLİK 
POLİTİKASI KONFERANSI
Çankaya Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararası İlişkiler 
Bölümü tarafından 4 kasım 2004 Perşembe günü Küresel ve 
Bölgesel Gelişme-
ler Işığında Türk 
Dış ve Güvenlik 
Politikası adlı bir 
konferans düzen-
lendi. Mavi Sa-
londa gerçekleşen 
konferansı ODTÜ 
Öğretim Üyesi 
Prof. Dr. Hüseyin 
Bagcı verdi.

İÇ MİMARLIK BÖLÜMÜNDEN 
İKİ KONFERANS
Çankaya Üniversitesi İç Mimarlık Bölümü tarafından güz ya-
rıyılında iki konferans düzenlendi. 25 Kasım 2004 Perşembe 
günü düzenlenen ve ...... Öğretim Üyesi Prof. Dr. A. Azzem 
Aydınöz tarafından verilen konferansın konusu Almanya’da 
Üç Şehir: Yeni Mimari Uygulamalar ve 9 Aralık 2004 Perşem-
be günü düzenlenen ve ODTÜ Öğretim Üyesi Doç Dr. Emre 
Madran tarafından verilen konferansın konusu Geleneksel 
Yapıların Yeni Kullanıma Dönüşümü oldu.

GENÇ GİRİŞİMCİLİK KURSU 
DEVAM EDİYOR
Çankaya Üniversitesi Kariyer Planlama Birimi tarafından 
öğrencileri ODTÜ-KOSGEB işbirliği ile üniversitemiz öğren-
cilerine yönelik olarak hazırlanan ve güz yarıyılında başlayan 
Genç Girişimcilik Kursu halen devam etmekte. Bu kursu ba-
şarı ile bitiren öğrenciler sertifika almaya hak kazanacak

Haber
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1. ÇANKAYA ÜNİVERSİTESİ
KISA FİLM GÜNLERİ
Çankaya Üniversitesi Amatör Film ve Fotoğrafçılık Topluluğu 
25 Kasım-1 Aralık 2004 tarihlerinde 1. Çankaya Üniversitesi Kısa 
Film Günlerini güzenledi. 

GALATASARAY YÖNETİCİLERİ
ÇANKAYA ÜNİVERSİTESİ’NDEYDİ
Çankaya Üniversitesi Ultraslan-Uni Topluluğu tarafından 
4 Aralık 2004 Cumartesi günü Galatasaray Spor Kulübü 
Başkanı Özhan Canaydın, 2. Başkanı Ergun Gürsoy, Basın 
Sözcüsü Turgay Kıran ve Ankara Galatasaraylılar Derneği 
Başkanı Mehmet Kürklüoğlu’nun katılımıyla Konferans Sa-
lonunda bir söyleşi düzenlendi. 

MÜNAZARA MAÇI
Çankaya Üniversitesi Münazara Topluluğu’nun ev sahipliğinde 
22 Ekim 2004 Cuma günü Bilkent Üniversitesi ve ODTÜ Mü-
nazara Takımlarının katılımı ile gösteri maçı düzenlendi.

Haber

Program:
25.11.2004 : Bahtsız
26.11.2004 : Paranoyak
27.11.2004 : Ayna
27.11.2004 : Cemile

29.11.2004 : Ayaklar
30.11.2004 : The Cıdık
01.12.2004 : Tatlı Rüyalar
01.12.2004 : The Therapy
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ÇIĞLIĞIN GÜCÜ
KONFERANSI
Çankaya Üniversitesi İşletme ve Ekonomi 
Topluluğu tarafından 2 Kasım 2004 Salı günü 
Konferans Salonunda Çığlığın Gücü konferansı 
düzenlendi. Öğrencilerin yoğun ilgi gösterdiği 
konferans Dr. Ala Elcircevi tarafından verildi.

TOPLUMSAL DAYANIŞMA 
TOPLULUĞU
Çankaya Üniversitesi Toplumsal Dayanışma Top-
luluğu güz yarıyılında iki konferans düzenledi. Bu 
konferansların ilki 5 Kasım 2004 Cuma günü Evren 
Ergeç tarafından verilen Gönüllülük Bilinci, ikincisi 
de 3 Aralık 2004 Cuma günü Mehru Öztürk tarafın-
dan verilen Ekip Çalışması idi.

BİLİŞİM 
TEKNOLOJİLERİ 
TOPLULUĞU’NDAN 
LİNUX EĞİTİM 
SEMİNERİ
Çankaya Üniversitesi Bilişim Tek-
nolojileri Topluluğunun düzenledi-
ği Linux eğitim semineri 25 Kasım 
2004 Perşembe günü Doruk Fişek 
tarafından verildi.

Haber
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Çankaya Üniversitesi Go-Kart Topluluğu’nun tanışmak ve 
yarışmak amaçlı düzenlediği “Go-Kart 101” etkinliği öğren-
cileri hem kaynaştırdı hem de yarıştırdı..

11 Aralık 2004 tarihinde Aries Arnea Pistinde düzenlenen 
etkinlikte öğrencileri, ne havanın soğukluğu ne de rakiple-
rin hırsı durdurabildi. Buz gibi bir havada başlayan etkin-
lik, deneyimli go-kart hocaları ve pist görevlilerinin brifingi 
ve araçları tanıtmasıyla havanın soğukluğunu unutturdu. 

Çünkü go-kart ateşi insanı  sardığında, soğuk artık yerini 
arkadaşlığa ve yarışmaya bıraktı...

Go-Kart sporuyla ve pistle ilgili genel bilgiler verildikten 
sonra başlayan yarışta sürücüler kadar izleyiciler de heye-
canlıydı.

 Yarış, her grupta 6 kişi olmak üzere 5 grup halinde yapıldı.  
Kimi zaman oyuncuların büyük rekabetine sahne olsa da  
etkinlik amaçlandığı üzere üyelerin kaynaşması ve tanışma-
sıyla sonuçlandı. Katılımcılar bir dahaki sefere görüşmek 
üzere sözleşerek pistten ayrılırken, geride çok güzel anılar 
ve dostluklar  bırakmıştı.

GO-KART TOPLULUĞUNDAN
“GO-KART 101” ETKİNLİĞİ...

ÇANKAYA ÜNİVERSİTESİ
TANITIM EKİBİ BÜYÜK KOLEJ VE 
TED ANKARA KOLEJİ’NDEYDİ
Çankaya Üniversitesi tanıtım ekibi 4 Aralık 2004 tarihinde Bü-
yük Kolej’de ve 7 Ocak 2005 tarihinde TED Ankara Koleji’nde 
düzenlenen üniversite tanıtım günleri etkinliklerine katılarak, 
aday öğrenci ve velilerine Üniversitemizi tanıttı.

ÇANKAYA ÜNİVERSİTESİ 
ÖĞRENCİLERİ YENİ 
KONSEYİ SEÇTİ
Kasım ayında yapılan öğrenci konseyi 
seçimlerinde öğrenciler yeni konseyi 
belirledi. Buna göre; Konsey Başkanlı-
ğına Hukak Fakültesi öğrencisi Murat 
Kaan, Başkan Yardımcılıklarına da 
Hukuk Fakültesi Öğrencisi Ahmet Yaz-
gı ile İktisat Bölümü öğrencisi Atahan 
Serdaroğlu getirildi. Murat Kaan
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Haber
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Fakülte ve Bölümler
Fen-Edebiyat Fakültesi
İngiliz Dili ve Edebiyatı
İngiliz Dili ve Edebiyatı (Burslu)
Matematik-Bilgisayar
Matematik-Bilgisayar (Burslu)

Hukuk Fakültesi
Hukuk
Hukuk (Burslu)

İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi
İktisat
İktisat (Burslu)
İşletme
İşletme (Burslu)
Siyaset Bilimi ve Uluslararası İlişkiler
Siyaset Bilimi ve Uluslararası İlişkiler (Burslu)
Uluslararası Ticaret
Uluslararası Ticaret (Burslu)

Mühendislik-Mimarlık Fakültesi
Bilgisayar Mühendisliği
Bilgisayar Mühendisliği (Burslu)
Elektronik ve Haberleşme Mühendisliği
Elektronik ve Haberleşme Mühendisliği (Burslu)
İç Mimarlık
İç Mimarlık (Burslu)

Çankaya Meslek Yüksekokulu
Uluslararası Ticaret Yönetimi


